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Uvod do problematiky soub&hu funkci statutarnich organt obchodnich
korporaci nebo jejich clenti a manazeri v pracovnépravnim vztahu

Jiz od pocatku 90. let je predmétem rlznych odbornych diskusi otazka, zda je moziné, aby fyzicka
osoba, ktera je statutarnim organem obchodni spole¢nosti nebo jeho ¢lenem, vykonavala soucasné v
pracovnéprdvnim vztahu manaZerskou pozici, jejiz ndplni je rovnéz obchodni vedeni spolecnosti
(napr. zda predseda predstavenstva akciové spolecnosti muZe byt soucasné jejim generdlnim
feditelem, clen predstavenstva odbornym reditelem nebo zda jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym muZe byt jejim generdlnim reditelem nebo reditelem).

V tomto sméru jiZ existuje bohatd judikatura soudd, véetné Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera jednoznacné tento soubéh odmita (vyjimkou jsou pripady, kdy soubéh byl zaloZen v
letech 2012 a 2013 dle upravy obchodniho zdkoniku ucinné od 1. 1. 2012, jak bude ddle uvedeno). Na
strané druhé, podle pfistupu ekonomd, zabyvajicich se problematikou organizace a fizeni, je tfeba
rozliSovat mezi strategickym a vykonnym managementem, takZze béiné fizeni provozu a ukladani
operativnich Ukold podfizenym zaméstnancim a zajistovani béiné agendy, nemusi nezbytné
vykondvat a obvykle ani nevykondva statutarni organ. Je vsak jasné, Ze presna délici ¢ara mezi témito
¢innostmi neexistuje a neni ani moznda. Ekonomicka teorie tak tuto personalni unii pfipousti a necini
problém ani v jinych statech, at jiz v ramci Evropské unie nebo mimo ni.

Od 1. 1. 2014 je v ucinnosti novy obcansky zdkonik (NOZ) a zakon o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). V souvislosti s témito predpisy se objevuji nejasné
pravni vyklady zplsobl ¢i povinnosti tykajicich se Uprav stavajiciho stavu soubéhu funkci ¢lend
statutarnich orgdnl a manazer( v pracovnépravnim vztahu zaloZenych dle predchozi pravni Gpravy
v Ceskych organizacich.

Tato studie prinasi vedle legislativniho rozboru této problematiky rovnéz vysledky dotazovani
Ceskych organizaci provedeného v ramci vyzkumu realizovaného ve dnech 27. ¢ervna aZ 7. Cervence
2014. Dotazovano bylo 940 subjektd, z nichZ odpovédélo 65 respondentd, pficemz mirné prevazovaly
malé spoleénosti do 50 zaméstnanc(. Toto dotazovani smérovalo jednak ke zjisténi vnimani a nazor(
predstavitell ceskych firem tykajicich se této problematiky, dale pak k pristuplm Upravy nékterych
aspektl cinnosti ¢lend statutarnich organ(. Vysledky tohoto vyzkumu predstavuji vychodisko pro
formulaci zavérecného stanoviska Institutu personalistiky a Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani k této problematice, jehoz cilem je iniciovat pfislusné zmény pravni Upravy.
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Vyzkum k problematice soubéhu funkci jednateli a ¢leni predstavenstev

Vyzkum byl provddén v obdobi 27. ¢erven - 7. Cervenec.

Celkovy pocet dotazovanych organizaci: 940, dotazovani bylo realizovano skrze distribuci
elektronického dotazniku.

Pocet odpovédi: 65

Soubor respondentti zahrnuje organizace z téchto oblasti ¢innosti:

Auto-moto

Doprava

Elektro a pocitace

Finance a pravo

Sluzby

Spottebni zbozi

Stavebnictvi

Stroje a vybaveni pro firmy
Suroviny, energetika a polotovary
Zemédélstvi a lesnictvi

Struktura respondentt dle velikosti organizace:

e Mald firma — do 50 zaméstnancu 58 %
e Stredni firma — do 250 zaméstnancl 23 %
e Velka firma — nad 250 zaméstnancu 19 %

Struktura respondentt dle pravni formy organizace:

e  Akciovd spolecnost 37 %
e Spole¢nost s ru¢enim omezenym 63 %
e Druistvo 0%
o Jiné 0%

Dotaznik byl zaslan podnikatelskym subjektiim s pravni formou akciovd spole¢nost (podil na
oslovenych spolec¢nostech 17%) a spolecnost s ru¢enim omezenym (podil 83%). Pfi tom mUlzZieme
sledovat vétsi navratnost dotazniku ze strany akciovych spolec¢nosti.

Charakteristika respondentt dle vlastnické struktury:

e Madme 100 % vlastnika 68 %
e Spole¢nik ma majoritu vétsi nez 51 % 13%
e Zadny spole¢nik nema majoritu 19%
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Resili jste, pripadné budete fesit problematiku soubéhu funkci élenti organd, jehoz vykon v sobé
zahrnuje vykon C¢innosti, které pfrisluseji pracovnimu mistu vedouciho zaméstnance
systemizovanému v organizacnim predpisu spolecnosti a které dfive mohly byt vykonavany v
soubézném pracovnépravnim vztahu dle §66 d byvalého obchodniho zakoniku?

e Ano 58 %

e NE 42 %

Akciovych spolec¢nosti se pravdépodobné zkoumana problematika dotyka v daleko vétsi mife, nebot
82 % respondentu zde deklarovalo aktudlnost tohoto problému. U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

tuto zkusenost uvadi pouze polovina respondentd. Tato skutecnost je graficky zndzornéna na obr. 1.

Obr. 1: Aktualnost zkoumané problematiky dle pravni formy organizace

B NE
H Ano

Akciova spolecnost Spole¢nost s ru¢enim omezenym

V zavislosti na velikosti organizace je otdzka soubéhu funkci Castéji feSena stfednimi a velkymi
podniky, z nichZ tyto aktivity deklarovalo 70 % spolec¢nosti (viz obr. 2).

Obr. 2: Aktualnost zkoumané problematiky dle velikosti organizace

B NE
. B

Mala firma — do 50 Stredni firma — do 250 Velka firma — nad 250
zaméstnancu zaméstnancu zaméstnancu
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Pokud je ¢i bude tato problematika ve vasi organizaci feSena, jaky zpasob jste zvolili / budete volit?

e Smlouvu o vykonu funkce ¢lena predstavenstva 50 %
e Pfikazni smlouvu 0%

o Neresili jsme, ponechali jsme soubéh funkci 22 %
e Resili jsme jinym zplisobem 28 %

Obr. 3: Jakym zplsobem jste tuto problematiku fesili/budete Fesit?

H Smlouvou o vykonu funkce
¢lena predstavenstva

B Prikazni smlouvou

H Netesili jsme, ponechali
jsme soubéh funkci

| Resili jsme jinym zptisobem

0%

Obr. 4: ZpiGsob feseni dle velikosti firmy

100%
80%
60%
40%
- . .
0% — — — — — — —
Nefesili jsme,  Resili jsme Smlouvou o  Nefeéilijsme,  Resili jsme Smlouvouo = Smlouvou o
ponechali jsme jinym vykonu funkce ponechali jsme jinym vykonu funkce vykonu funkce
soubéh funkci  zplisobem ¢lena soubéh funkci  zplsobem clena clena
predstavenstva predstavenstva predstavenstva
Mala firma — do 50 zaméstnancu Stfedni firma — do 250 zaméstnancu Velka firma —
nad 250

zaméstnanct
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V poloviné pripadd firmy uzaviraji smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva. Takto formalni
Uprava je charakteristicka pro stfedni a velké firmy.

Malé firmy uvadéji jiné zplsoby reseni, napft.:
e smlouvu na jinou funkci;
e vykon funkce jednatele bezplatné;
e zménu zaméstnani jednatell formou zmény funkce dle odborného zaméreni: technolog,
ekonom;
e povéreni.

Problematika byla/bude uzaviena a vyfesena?

e Do konce roku 2013 33%
e Do 31.3.2014 11%
e Bude vyfesena do 30. 6. 2014 33%
e Bude vyfeSena do konce roku 2014 22 %
o Bude vyfeSena v roce 2015 a déle 0%

Dvé tretiny respondentd fesili tuto problematiku v letosnim roce, pficemzZ pouze pétina pripadl je
stdle otevrenych.

Kdo ve vasi spolecnosti schvaluje smlouvu u vykonu funkce €lena organu?
e Statutarni organ (pfedstavenstvo, jednatel)/

dozor¢i rada u némeckého modelu fizeni 39%
e Valnd hromada 50 %
e Management spolecnosti 0%
o Nikdo 11%

Zpravidla je schvalovani smlouvy u vykonu funkce ¢lena organu v pravomoci statutdrniho orgdnu
nebo valné hromady pro vSechny typy podnik(. Zaroven tento organ spolecnosti rozhoduje o vSech
zménach, jak je graficky zndzornéno v dalsi otazce.
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Obr. 5: Kdo schvaluje smlouvy o vykonu funkce ¢lena organu (dle pravni formy spolecnosti)

100%
80%
60%
40%
20%
»~ i I e
Nikdo Statutarni orgdn Valna hromada Nikdo Statutdrni organ Valna hromada
(Predstavenstvo, (Predstavenstvo,
jednatel)/ dozor¢i jednatel)/ dozor¢i
radau radau
némeckého némeckého
modelu fizeni modelu fizeni
Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim omezenym

Schvaluje subjekt zminény v piedchozi otazce jakoukoliv zménu podminek vykonu funkce clena
organu?

e Anovidyavse 83 %
e Ano pouze zakladni a pohyblivou odménu 0%
e Pouze vybrané pInéni 11%
o Ne nikdy nic 6 %

Obr. 6: Rozsah opravnéni €lend organti spoleénosti z hlediska zmény smluv o vykonu funkce

100%
80%
60%
40%
20%
Anovidy avse  Anovidy avse Ne nikdy nic Pouze vybrané  Anovidyavse Pouze vybrané
plnéni plnéni
Nikdo Statutarni organ (Pfedstavenstvo, jednatel)/ dozoréi Valna hromada

rada u némeckého modelu fizeni
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Pokud jste uzavirali smlouvu o vykonu funkce predstavenstva, obsahovala nasledujici oblasti

plnéni:

e Zdakladni odménu 20 %
e Pohyblivou slozku odmény 11%
o Definici financéni ¢astky (alternativa odstupného)

v pfipadé odvolani, resp. ukonceni funkce 6%
e Placené volno (alternativa dovolené) 9%
e  Prispévek na rizikové, Urazové pojisténi

(alternativa zakonného Urazového pojisténi) 5%
e Prispévek na penzijni pfipojisténi 11%
e Prispévek na stravovani 9%
e Pfispévek pti omezeni vykonu funkce z divodu dUrazu

nebo nemoci (alternativa nemocenskych ddvek) 3%
e Vyuzivani firemniho vozidla 12%
e Vyuzivani vypocetni techniky 11%

o Veskerd plnéni feSime pouze jednoslozkovou pausalni

odmeénou, ve které jsou vSsechny vySe zminéné

slozky zohlednény 2%
o Jiné 3%

V této otdzce respondenti, ktefi uzavreli smlouvu o vykonu funkce ¢lena predstavenstva, uvedli
zakladni prvky obsazené ve smlouvé. Nejc¢astéjsi uvadénou oblasti je vymezeni penéinich odmén,
vyuziti firemniho majetku a pojisténi.

Které oblasti plnéni povazujete ve vztahu k platné legislativé za komplikované definovat ve
smlouvé o vykonu funkce, které oblasti vnimate jako nedostatecné definované ve stavajici

legislativé?

e Zakladni odménu 7%
e Pohyblivou slozku odmény 11%
e Definici finanéni ¢astky (alternativa odstupného)

v pfipadé odvolani, resp. ukonceni funkce 16 %
e Placené volno (alternativa dovolené) 9%
e Prispévek na rizikové, urazové pojisténi

(alternativa zakonného Urazového pojisténi) 9%
e Prispévek na penzijni pfipojisténi 5%
e Prispévek na stravovani 11%
e Pfispévek pti omezeni vykonu funkce z divodu uUrazu

nebo nemoci (alternativa nemocenskych davek) 14 %
e VyuZivani firemniho vozidla 9 %
e VyuZivani vypocetni techniky 9 %
e Jiné 0%

INSTITUT PERSONALISTIKY | VSE v Praze | ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3 | sekretariat RB 321 | www.inper.cz | 224 098 321



INSTITUT PERSONALISTIKY
INSTITUTE OF PERSONNEL MANAGEMENT

UNIVERSITY OF ECONOMICS PRAGUE

Dle respondentll jsou nejvice problematickymi a nedostatecné osetfenymi v legislativé oblast
finanéni kompenzaci v pfipadé odvoldni a poskytovani prispévkl pfi omezeni vykonu funkce z divodu
Urazu nebo nemoci. Avsak tyto oblasti jsou jen zfidka definovany v téchto typech smluv.

e

PovaZujete darnové aspekty (zdanéni, solidarni dan, socidlni a zdravotni pojisténi, zdanéni za
poskytnuti automobilu, atp.) pfijmi clena organu za totoiné s aspekty pfijml pracovnikd v
pracovnépravnim poméru?
e Ano 100 %
e Ne 0%
Vsichni respondent ztotoZnuji dariové aspekty pfijma ¢lena orgdnu a bézného zaméstnance.

Jak vypocitavate pro cleny organu hodnotu priimérného vydélku?
e Stejnym zpUsobem jako u mzdy u pracovnik( v pracovnépravnim vztahu 93 %
e Jinym zpUsobem 7%

Zpravidla je hodnota primérného vydélku pocitana stejné, jako u zaméstnanci v pracovnépravnim
vztahu. Jiny zpUsob zahrnuje i pfipady vykonu funkce jednatele bezplatné.

V pfipadé, Ze mate ve smlouvé o vykonu funkce uvedeno jako jedno z plnéni i placené volno, pak
kolik dni placeného volna ¢leniim organu pfiznavate?
o Clenové statutdrnich organti maji stejny pocet dnd placeného volna,

jako maji zaméstnanci dovolené 100 %
e Vice nez maji zaméstnanci dovolené 0%
e Méné nez maji zaméstnanci dovolené 0%

Ve vSech dotazovanych firmach maji clenové organl stejny narok na placené volno, jako ostatni
zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu (pracovnim pomeéru).

Jakym zplsobem vypoéitavate nahradu placeného volna?
e Nahrada se pocitd ze zakladni odmény, jako pridmér na den
nasobeno poctem dni volna 15%
e Nahrada vychazi z priméru jako u ostatnich zaméstnancl 77 %
o Nahrada se pocitd z celkové mési¢ni mzdy jakou soucet zakladni a
pohyblivé slozky odmény, jako priimér na den nasobeno poc¢tem dnu volna 8%

Ptes tfi Ctvrtiny firem vypocitavaji nahradu placeného volna pro ¢leny statutarniho organu stejnym
zplUsobem jako u béZznych zaméstnanc(. Pouze Ctvrtina vyuZiva zvlastnich postupl. Na diagramu je
znazornén vztah mezi pravni formou organizace a pouzivanym postupem.
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Obr. 7: Vypocet nahrady placeného volna

 Nahrada se pocita ze zakladni
odmeény, jako pramér na den
nasobeno poctem dni volna

M Nahrada vychazi z prdméru jako u
ostatnich zaméstnancl

H Nahrada se pocita z celkové mésicni
mzdy jakou soucet zakladni a
pohyblivé slozky odmény, jako
prdmér na den nasobeno poctem dnl
volna

Obr. 8: Vypocet ndhrady placeného volna dle pravni formy organizace

Nahrada se poc¢itdz ~ Nahrada se pocita ze Nahrada vychazi z Nahrada se pocita ze Nahrada vychazi z

celkové mésicni mzdy zakladni odmény, jako priméru jako u zakladni odmény, jako priméru jako u
jakou soucet zakladni a pramér na den ostatnich zaméstnancl prdmér na den ostatnich zaméstnanct
pohyblivé slozky nasobeno poctem dnd nasobeno poctem dnli
odmeény, jako primeér na volna volna
den nasobeno poctem
dnt volna
Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim omezenym

Uvadite ve smlouvé o vykonu funkce misto vykonu prace?
e Ne 53%
e Ano, sidlo spole¢nosti 47 %

e Ano,jiné 0%




INSTITUT PERSONALISTIKY
INSTITUTE OF PERSONNEL MANAGEMENT

UNIVERSITY OF ECONOMICS PRAGUE

Pouze polovina spole¢nosti uvadi misto vykonu prace ve své smlouvé. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
tento atribut do smlouvy c¢astéji uvadi malé firmy. S ristem poctu zaméstnancl se zvysuje pocet
pfipadd, kdy se misto vykonu prace neuvadi. Tato skutec¢nost je patrna z diagramu 9.

Obr. 9: Uvedeni mista vykonu prace ve smlouvé o vykonu funkce (dle velikosti organizace)

100%
80%
60%
40%
) I l
0%
Ano, sidlo Ano, sidlo Ano, sidlo
spolecnosti spolecnosti spolecnosti

Mala firma — do 50 zaméstnancC  Stfedni firma — do 250 zaméstnancl Velka firma — nad 250 zaméstnancl

Definujete néjakym zplGsobem rozsah pracovni doby?

e Ano, rozsah pracovni doby je analogii na pracovni dobu zaméstnanct 24 %
e Ne 76 %
e Resime jinak 0%

Pouze c¢tvrtina dotdzanych organizaci definuje rozsah pracovni doby ¢lenl organ( spolecnosti. Toto
deklaruji pouze spoleénosti s ru¢enim omezenym. Zadna z akciovych spoleénosti pracovni dobu ¢len(i

statutarnich organi nedefinuje.
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Obr. 10: Rozsah pracovni doby dle pravni formy

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Ne Ano, rozsah pracovni doby
je analogii na pracovni
dobu zaméstnanci

Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim omezenym

Jak fesite cestovni ndhrady?

e Pausilem 12%
e Vlypocet cestovnich nahrad je stejny jako u zaméstnancl 82 %
e Cestovni nahrady si hradi ¢clenové organt z vlastnich prostredk 6 %
e Redime jinak 0%

Postup pro Uhradu cestovnich naklad je pro ¢leny statutarniho organu zpravidla shodny s vypoctem
pro béiné zaméstnance nebo je stanoven pausalem. Pouze u spolecnosti s ruéenim omezenym
s malym poctem zaméstnancl (méné, nez 50 zaméstnancll) nahrady na sluZebni cestu hradi

jednatelé z vlastnich prostredka.
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Obr. 11: Zpiasob thrady cestovnich nakladl (dle pravni formy spoleénosti)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Pausdlem Vypocet cestovnich ndhrad Cestovni ndhrady si hradi Vypocet cestovnich nahrad
je stejny jako u ¢lenové organd z vlastnich je stejny jako u
zaméstnancu prostiedkd zaméstnancu
Akciova spolecnost Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

v vz

Jak fesite vyplaceni nahrad v pfipadé omezeni vykonu funkce z dlivodu trazu nebo nemoci?

o Nevyplacime ndhrady 50 %
o Nevyplacime ndhrady a v dobé omezeni vykonu funkce

kratime zakladni odménu 0%
o Vyplacime zékladni odménu i po dobu nemoci nebo Urazu 6 %
e Nahradu po dobu nemoci nebo Urazu vyplacime jako primér,

ktery je pocitany totozné jako u zaméstnancl 38%
e Resime jinak 6%

Oblast vyplat pfi Urazu nebo nemoci ¢lena statutarniho organu je dle dotazovanych respondentl
nedostatecné definovdna soucasnou legislativou a zaroven jen zfidka se vyskytuje ve smlouvach.
V otdzce o zplsobu vyplaceni nadhrad v pfipadé omezeni funkce ze zdravotnich divodl polovina
respondent( uvedla, Ze Zadné nahrady nevyplaceji, priblizné 40% spolecnosti pocitaji odménu stejné,
jako v pripadé zaméstnancl. Dalsi uvadéné moznosti byly vyplata zakladni odmény a vyplata zakladni
odmény po definovanou dobu s ndsledovnym zkracenim. Akciové spolecnosti nevypldceji tyto
nahrady castéji, nez spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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Obr. 12: Vyplaceni nahrad v pfipadé omezeni vykonu funkce z divodu trazu nebo nemoci

H Nevyplacime nahrady

B Nevypldcime ndhrady a v
dobé omezeni vykonu
funkce kratime zakladni
odménu

B Vyplacime zdkladni odménu
i po dobu nemoci nebo
Urazu

B Nahradu po dobu nemoci
nebo Urazu vyplacime jako
pramér,

B Redime jinak

Obr. 13: Vyplaceni nahrad v pfipadé omezeni vykonu funkce dle pravni formy

Nahradu po dobu
nemoci nebo Urazu
vyplacime jako
pramér, ktery je
pocitany totozné
jako u zaméstnancu

Nevyplacime
nahrady

Akciova spolecnost

Resime jinak

Vyplacime zakladni
odménu i po dobu
nemoci nebo Urazu

Nahradu po dobu
nemoci nebo Urazu
vyplacime jako
pramér, ktery je
pocitany totozné
jako u zaméstnanct

Nevyplacime
nahrady

Spolecnost s ru¢enim omezenym
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Pokud vyplacite nahrady v pfipadé omezeni vykonu funkce z diivodu nemoci nebo drazu?

e Pak vyplacime nahrady po celou dobu nemoci nebo Urazu 22 %
e Vypldcime ndhrady aZ po prvnich 14 dnech takového omezeni 11%
e Vypldcime pouze v prvnich 14 dnech takového omezeni 0%

e Resime jinak 67 %

Firmy, které vyplaceji nahrady, voli bud vyplaty po celou dobu, nebo po 14 dnech od zacatku trvani
omezeni ze zdravotnich davodu. Vyskytuje se i mozZnost zkraceni vyplat po uplynuti urcité doby.

Jak FeSite Urazové pojisténi ¢lend organti (analogie na zakonné pojisténi)?

e NefeSime 56 %
e VyuZivame jednotného produktu komeréniho pojisténi 19%
e Kazdy ¢len organu resi sam své pojisténi 19%
e Reime jinak 6%

Pouze pétina firem resi Urazové pojisténi ¢lenl organu a to pomoci jednotného produktu komeréniho
pojisténi. Spolecnosti s ruc¢enim omezenym vice spoléhaji na fesSeni tohoto problému samotnym
¢lenem.

Obr. 14: Urazové pojisténi ¢lent organi dle pravni formy

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Neresime Resime jinak, VyuZzivame  Kazdy ¢len orgdnu Neresime Vyuzivame
jednotného fesi sam své jednotného
produktu pojisténi produktu
komeréniho komercniho
pojisténi pojisténi
Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim omezenym
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Pokud uUrazové pojisténi Fesite, tak do jaké vyse plnéni v pfipadé smrti/trvalych nasledkd?

e Méné nez 500 tis. 0%
e (0Od 500 tis do 1 mil. 0%
e Vicenez1mil. 100 %

Respondenti, ktefi vyuZivaji produktl komeréniho pojisténi, zpravidla maji nastavenou c¢astku plnéni
vice nez 1 milion K¢.

Jak feSite pojisténi odpovédnosti plynouci z vykonu funkce ¢lena organu?
e NefeSime 81%
o VyuZivame komeréniho produktu a pojisténi Skod a odpovédnosti
¢lenl organq, pojisténi typu D&O 13 %
e Redime jinak 6%

Pojisténi odpovédnosti neresi Zadna z dotazanych spolecnosti s ru¢enim omezenym a rovnéz vétsina
akciovych spolecnosti. AvSak ve vzacnych pripadech u nékterych akciovych spole¢nosti se vyskytuje
moznost vyuZiti komercéniho produktu a pojisténi Skod a odpovédnosti ¢len( statutarnich organ(.

Obr. 15: Pojisténi odpovédnosti plynouci z vykonu funkce ¢lena organu dle pravni formy spolecnosti

100%
80%
60%
40%

NefesSime Resime jinak Vyuzivdme komercniho Nefesime
produktu a pojisténi skod a
odpovédnosti ¢lend
orgdn(, pojisténi typu D&O

Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim
omezenym
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Definujete nékde vyéet zodpovédnosti a kompetenci jednotlivych élend organt?
e Ne, princip ,obchodniho” vedeni vychazi pfimo ze zakona o obchodnich korporacich 79 %
e Ano, mame vytvoren popis funkce ¢lena organu (analogie na popis pracovniho mista) 7 %
e Ano, mame definované pfimo ve smlouvé o vykonu funkce ¢lena organu 14 %

Témér 80 % respondentll nefesi ve smlouvé soustavu kompetenci a odpovédnosti ¢lenl organu a
odkazuji na zdkon o obchodnich korporacich. Pouze v pétiné pfipadd akciové spolecnosti maji popis
funkce nebo definované kompetence a odpovédnosti ve smlouvé.
Obr. 16: Vycet odpovédnosti a kompetenci dle pravni formy spolecnosti
100%

80%

60%

40%
- .

0%
Ano, mame definované Ano, mame vytvoren popis Ne, princip ,obchodniho”“ Ne, princip ,,obchodniho”

primo ve smlouvé o vykonu  funkce ¢lena organu vedeni vychazi pfimo ze  vedeni vychazi pfimo ze
funkce clena organu (analogie na popis zakona o obchodnich zdkona o obchodnich
pracovniho mista) korporacich korporacich
Akciova spolecnost Spolecnost s rucenim
omezenym

Kdyz jste prechazeli na smlouvy o vykonu funkce ¢lena organu, doslo k ukoncéeni pracovnich
pomérli s manazery, ktefi byli v soubéhu funkci?

e Ano, u viech bez vyjimky 41 %
e Ano, selektivné, u manazerd kde dochazelo k jednoznacnému

soubéhu funkci 12 %
e Ne, pracovni poméry jsme zachovali beze zmény 29 %

e Ne, doslo ke zménam pracovnich smluv, zejména v ndzvu pozice ¢i
pfesunuti na jinou praci, zméné popisu pracovniho mista, ¢i Upravé mzdy 18 %

Pouze 41% z celkového poctu respondentl jednoznacné ukoncila pracovni poméry u manazerd v
pfipadé soubéhu funkci. DalSich 12 % posuzuje soubéh a ptipadné smlouvy vypovidda. Skoro polovina
respondentl nechava pracovni smlouvy platné, avsak v nékterych pripadech se formalné méni urcité
atributy smluv.
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V akciovych spolecnostech je vénovano vice pozornosti zamezeni soubéhu funkci a pracovni smlouvy
jsou zpravidla v¢asné ukonceny. V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je ukonéeni smluv
provadéno pouze ve tretiné pfipadd.

Obr. 17: Zmény smluv v pfipadé soubéhu funkci

B Ano, u viech bez vyjimky

B Ano, selektivné, u manazer( kde
dochazelo k jednoznacnému soubéhu
funkci

B Ne, pracovni poméry jsme zachovali
beze zmény

B Ne, doslo ke zménam pracovnich
smluv

Obr. 18: Zmény smluv dle pravni formy spolec¢nosti
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umanazerd kde bez vyjimky zménam pomeéry jsme  bez vyjimky zménam pomeéry jsme

dochdzelo k pracovnich  zachovali beze pracovnich  zachovali beze
jednoznacnému smluv, zejména zmény smluv, zejména zmeény
soubéhu funkci vV ndzvu pozice VvV ndzvu pozice
Ci presunuti na Ci presunuti na
jinou praci, jinou praci,
zZméné popisu zméné popisu
pracovniho pracovniho
mista, ¢i Upravé mista, ¢i Upravé
mzdy mzdy

Akciova spolecnost Spolecnost s ru¢enim omezenym
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PovaZujete tuto zménu, tedy zakaz soubéhu cinnosti, plynouci z nového Zakona o obchodnich
korporacich § 59 a 60 za pfinosnou?

e Ano 11%

e Ne 89%

Naprosta vétsSina respondentl nepovaZuje zménu za prinosnou a uvadi radu davodd. Vétsina
problému se tyka mensich firem, kde jeden zaméstnanec pini celou fadd komplexnich funkci.

Obr. 19: Vnimani legislativni zmény tykajici se soubéhu funkci jednatelii a ¢lent pfedstavenstev

M Ano

H Ne

Jedinym jasnym dlvodem, proc Ize dle respondentl vnimat soucasnou Upravu pozitivné, je ukonéeni
nejasného stavu v pfipadé vykonu manazZerské funkce v soubéhu svykonem funkce statutarniho
organu spolecnosti.

Jako dlvody pro negativni hodnoceni zmény vyplyvajici z platnosti zdkona o obchodnich korporacich

byly uvadény:

e Problematika smluvni Uprav neni jasné definovana a zejména u spolecnosti s ru¢enim omezenym
nelze smlouvou o vykonu funkce postihnout ani definovat celé spektrum ¢innosti a odpovédnosti
téchto osob.

e Problémy v nejasné Upravé odménovani téchto osob.

e Respondentlim v mnoha pfipadech unika smysl a Ucel téchto opatreni, zejména pak v pfipadé
malych spole¢nosti, naopak uprednostiuji pfedchozi stav jako vyhovujici.
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Pravni aspekty problematiky soubéhu funkci ¢lena statutarnich organt
spolecnosti a manazZerti v pracovnépravnim vztahu

Ustdlend judikatura soudl vychazi ze skutecnosti, Ze Ccinnost statutarniho organu obchodni
spolecnosti nebo jeho ¢lena, jde-li o kolektivni organ, nevykondva fyzickd osoba v pracovnim poméru
a Ze tato funkce neni druhem prace ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) soucasného zakoniku prace (c.
262/2006 Sb.), respektive § 29 odst. 1 pism. a) dfivéjsiho zakoniku prace (¢. 65/1965 Sb.), ucinného
do 31. prosince 2006 (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 963/2002,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 781/2005). Cinnost statutarniho organu obchodni
spole¢nosti nebo jeho clena je vykonavana podle zakona o obchodnich korporacich (do roku 2013
podle obchodniho zdkoniku). Lze citovat z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 a z
rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze ,Cinnost statutarniho organu spolecnosti s
ru¢enim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pfipadé, ze neni
spole¢nikem, nebot vykon funkce statutarniho organu spoleénosti neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace (pozn.: jde o drivéjsi ZP) a vznik a zanik tohoto
pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a fidi se obsahem spolecenské smlouvy“. S
témito zavéry jisté Ize souhlasit.

Na strané druhé vsak tato rozhodnuti nevylucuji, aby jiné Cinnosti tyto fyzické osoby vykonavaly na
zakladé pracovnépravniho vztahu, pokud ndplni tohoto vztahu neni vykon cinnosti statutarniho
organu. Tento pfristup jiz problémy vytvari.

Problémem tak je, zda se napli ¢innosti generalniho feditele i feditele spoleCnosti prekryva s
opravnénimi statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu a zda je (a ma byt) proto uvedeny
soubéh vyloucen.

V tomto sméru odpovida kladné na tyto otazky z vySe uvedenych judikatl Nejvyssi soud ve svych
usnesenich sp. zn. 21 Cdo 963/2002 a sp. zn. 26 Cdo 781/2005 (a ddle napriklad téZ usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2087/2006). V nich se uvadi, Zze vykon funkce jednatele (v rozhodnuti
uvedeném v zdvorce slo o generdiniho rfeditele) svym obsahem predstavuje jak zastupovani
spolec¢nosti navenek, tak i obchodni vedeni spolec¢nosti, tedy i ¢innosti dovnitf spolec¢nosti. Druhé z
uvedenych usneseni je dokonce jesté konkrétnéjsi v tom, Ze vychazi z konstatovani, Ze pokud feditel
provozovny ,organizoval praci, zajistoval zdkazniky, materidl na opravy, mél na starosti ekonomiku
provozovny, nepredstavuje to jiny druh prace, nez obsah funkce jednatele”.

V jiz uvedeném usneseni sp. zn. Cdo 963/2002 Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi, ze ,vykon
funkce jednatele, jakoZto statutarniho organu obchodni spole¢nosti, svym obsahem predstavuje obé,
tedy jak zastupovani spolecnosti navenek, tak obchodni vedeni spolecnosti. V obou pfipadech
vykondva jednatel tyto Cinnosti jako statutdrni organ spole¢nosti s ru¢enim omezenym.” Podle
tohoto — i jinych judikatl — tak neni rozhodné, zda jde o Cinéni pravnich Ukonl (nyni pravnich
jednani) vné spoleénosti (napriklad uzavirani obchodnich smluv) nebo dovnitt spole¢nosti (napriklad
v pracovnéprdvnich vztazich). S timto zavérem soudu lze rovnéz bezpochyby souhlasit.

A
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Problém je vsak zfejmé jiny. Spociva v tom, Ze soudni judikatura vklada statutarnimu organu do
povinnosti i operativni fizeni, které vibec nemusi mit povahu pravnich jednani, ale konkrétnich
pokynu jednotlivym zaméstnancim k praci. Pristup uvedené soudni judikatury je nevyvaZzeny v tom,
Ze na jedné strané nevylucuje, aby c¢innost vykonného managementu zastaval nékdo jiny, nez
statutarni orgdn, tedy zejména zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu (viz § 166 odst. 1 a § 430
nového obcanského zdkoniku). Je tedy moiné, aby jiné fyzické osoby, neZ je statutarni organ,
dokonce zastupovaly spole¢nost navenek. Na strané druhé ale zminénd soudni judikatura

v

nepripousti, aby statutdrni organ vykonaval v pracovnépravnim vztahu fidici Cinnosti, které jinak

bézné vykonavaji vedouci zaméstnanci v takovém prdvnim vztahu.

Podle pristupu soudni judikatury tak muZe statutarni orgdn nebo jeho ¢len vykonavat v
pracovnépravnim vztahu jen prace, které se ani Castecné neprekryvaji s obchodnim vedenim
spolecnosti, tedy prace mimo vrcholovy management. Je rovnéz otdzkou, zda takovyto pfistup neni
viéi manazerlim spolecensky dehonestujici (slovy jednoho vyznamného soudce: ,Predseda
predstavenstva nemizZe byt jako zaméstnanec reditel, ale mizZe byt ridic.”). Je tfeba priznat, Ze
vrcholovi manaZefi v pozici statutarnich organli nebo jejich ¢lend vyjadruji zajem byt soucasné
zaméstnanci, a to v pozicich generalnich feditel, odbornych feditelt ¢i fediteld a vykondavat tak
obchodni vedeni spole¢nosti z obou uvedenych pozic. Vicéi zminéné judikature soudd — kterou
zastdvaji i néktefi pravni teoretici — je tak v podnikové praxi znacny odpor. Ten vychazi i ze zkuSenosti
a praxe zahrani¢nich matefskych ¢i sesterskych spolecnosti. V existenci pracovnépravniho vztahu vidi
tito lidé urcitou prdvni jistotu svého zaméstnani, napfiklad pro pfipad propusténi, ale i pracovnich
podminek a zejména pak z dlvodu ochrany v pfipadé pracovnich uraz(.

Tento prevazujici nazor nakonec ovlivnil v roce 2011 vladu vedenou Petrem Necasem k rozhodnuti,
Ze zménou tehdejsiho obchodniho zakoniku musi byt soubéh umoznén. S ucinnosti od 1. 1. 2012 pak
byl do tohoto zdakona vélenén novy paragraf 66d s nazvem ,Povéreni obchodnim vedenim®. Podle néj
mohl statutdrni organ spole¢nosti povéfit jejim obchodnim vedenim zcela nebo z¢asti jiného. Tyto
¢innosti mohly byt téZ vykondvany v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti, pficemz
tento zaméstnanec mohl byt soucasné statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem. Zakon vyslovné
stanovil, Ze pfi tomto postupu zlstava nedotéena odpovédnost osob, které jsou statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, stanovend obchodnim zdkonikem za poruseni povinnosti vykondavat funkci s péci
radného hospodare. Znamena to, Ze tento zaméstnanec pti odpovédnosti za Skodu, kterou zpUsobil
spolecnosti, neodpovidal podle vyhodnéjsi pravni Upravy, stanovené zdkonikem prace, ale v plném
rozsahu skody. Jako dalsi zvlastnost zakon stanovil, Ze mzdu ¢i odménu z dohody v pracovnépravnim
vztahu sjedndva nebo urcuje zaméstnanci ten organ spolecnosti, do jehoZ pusobnosti nalezi
rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo jeho clend.

Tato pravni Uprava byla pfiznivé prijata a Siroce téZ uplatnéna. Od 1. 1. 2014 je ale v Ucinnosti novy
obcansky zakonik (NOZ) a zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdakon o obchodnich
korporacich). Tyto zakony prévni Upravu, obsaZzenou ve zruseném obchodnim zakoniku, neprevzaly.
Byla velmi diskutovana otdzka, zda je mozné tak nadale postupovat cestou odchyleni se od zdkona,
které NOZ umoznuje (§ 1 odst. 2). Mezi odborniky na korporatni pravo je viak Siroce zastavan nazor,
Ze od zakona o obchodnich korporacich se v zaleZitostech plisobnosti statutarnich organt, pokud jde
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o obchodni vedeni, odchylovat nelze. AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a
pracovnich vztahl vsak vyjadfila vykladovy nazor, Ze pracovnépravni vztahy, zahrnujici obchodni
vedeni spolec¢nosti se soubéhem funkci, zaloZzené v letech 2012 a 2013, se fidi i nadale dosavadni
pravni Upravou. Jde totiz o platnost sjednané pracovni smlouvy, kterd se fidi zakonikem prace.
Problém ovsem je u nové obsazovanych manazerskych pozic.

Presto se objevily i okrajové nazory, Ze pracovni smlouvy v uvedenych pripadech dnem 31. 12. 2013
zanikly. Z dGvodu pravni jistoty téchto manazZer( ¢etné spolecnosti (jak ukazuje vyzkum) pristoupily k
sjednavani smluv o vykonu funkce podle ustanoveni § 59 aZ 61 zakona o obchodnich korporacich. V
nich se sjednavaji kromé odmény i takové pracovni podminky, které pro zaméstnance stanovi zakonik
prace, jako je placené volno (alternativa dovolené) a jiné. Zajimavé je zjisténi z vyzkumu, Ze placené
volno jako alternativu dovolené vykazalo jen 9 % respondent(, i kdyZz — pokud bylo sjednano —
ve 100 % pfipadd maji clenové statutdrnich organl stejny pocet dnl placeného volna, jako maji
zaméstnanci dovolené a Ze v 77 % pfipadl se penéini nahrada pfi ném pocitd stejné jako u
zaméstnancd, tj. prdmérnym vydélkem.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze feSeni pracovnich podminek statutarnich organu a jejich ¢lend formou
smlouvy o vykonu funkce neni plnohodnotné pracovnim podminkdm stanovenym zdkonikem prace
nebo kolektivnimi ¢i individualnimi smlouvami, sjednanymi na jeho zdkladé. Zasadni problém se tyka
zabezpeceni pfi poSkozeni zdravi pfi vykonu funkce nebo v souvislosti s ni. ProtoZe se na tyto osoby
nevztahuje zakonik prace, netykd se jich ani pravni Uprava pracovnich urazl, véetné zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatell za pracovni Urazy a nemoci z povolani. Ochranu je mozné
resit sice riznymi formami komeréniho pojisténi, ale prispévek na takové pojistné vykazalo jen 5 %
respondentl a véc vlibec nefesi 56 % respondentl. Pfitom rizika spojena s vykonem téchto funkci
jsou znacnd, zejména z divodu pouZivani aut.

Ze zavérecné otazky vyzkumu vyplyva, ze 89 % respondentll nepovaZzuje zdkaz soubéhu uvedenych
funkci za pfinosny a v mnoha pfipadech jim unikd smysl a Ucel téchto opatreni. To plati zejména v
pripadé malych spolec¢nosti do 50 zaméstnancd, které naopak upfednostiuji pfedchozi stav.
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Zaveér

Vyzkum ukazal, Ze zdkaz soubéhu funkci neni podnikatelskou verejnosti vyznamnéji akceptovan a
pokracuje tak stav védomi, ktery zde byl od roku 1992 do roku 2011, tj. kritika pfevazujici soudni
judikatury a nazoru nékterych akademickych pracovnik(l. S nadsazkou lze konstatovat, Ze vélenéni
vldda premiéra Necase vibec ucinila. Je s podivem, 7e v této zéleZitosti se Ceskd republika zcela
vymykd praxi v jinych zemich, ackoliv cetné ceské firmy jsou dcefinymi spolec¢nostmi zahranicnich
matefskych spole¢nosti. Je tedy nezbytné stavajici pravni Upravu prehodnotit.
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