VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXIl)

1. NARIZENi PRACE NA DALKU A UHRADA NAKLADU

e Dle ustanoveni § 317 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale téz ,,ZP“), je zaméstnavatel opravnén pisemné naridit zaméstnanci praci
na dalku v pripadé, Ze tak stanovi opatfeni organu verejné moci podle jiného zakona,
ato na nezbytné nutnou dobu, pokud to povaha vykondvané prace umoinuje aza
podminky, Ze misto vykonu prace na dalku bude pro vykon prace zpusobilé. V této
souvislosti je zaméstnanec povinen na vyzvu zaméstnavatele bez zbytecného odkladu
pisemné urcit misto, na které mu zaméstnavatel praci na dalku mlze naridit, nebo sdélit,
Ze nema k dispozici Zddné misto zplsobilé k vykonu prace na dalku.

e Pokud budou vySe popsané podminky splnény a zaméstnanec bude konat praci na dalku
z nafizeni zaméstnavatele, prislusi mu v takovém pripadé pausalni nahrada nakladi dle
ustanoveni § 190a odst. 1 pism. b) ZP, nebo jen ,teoreticka“ ndhrada prokazanych
nakladi dle ustanoveni § 190a odst. 1 pism. a) ZP?

Stanovisko

e Samotny fakt, Ze zaméstnanec bude konat praci na dalku nikoliv na zdkladé pisemné
dohody se zaméstnavatelem dle ustanoveni § 317 odst. 1 ZP, ale znafizeni
zaméstnavatele za podminek uvedenych ve tfetim odstavci téhoZ paragrafu, nezaklada
automaticky pravo zaméstnance na poskytovani pausalni ¢astky k dhradé nakladu, které
mu pfi vykonu takové prace vzniknou. Podle Kolegia se i v tomto pripadé uplatni obecny
princip dle ustanoveni § 190a odst. 1 pism. a) ZP, totiZz Ze zaméstnavatel je povinen
uhradit zaméstnanci naklady spojené s vykonem prace na dalku, které prokazal.

e Kompenzace ve formé pausalni ¢astky pfislusi zaméstnanci v pracovnim pomeéru jen
tehdy, pokud jeji poskytovani bylo ve smyslu ustanoveni § 190a odst. 3 ZP pisemné
sjednano (v kolektivni smlouvé, v jiné dohodé s odborovou organizaci nebo v dohodé
se zaméstnancem samotnym) nebo stanoveno vnitfnim predpisem. Zaméstnanci
konajicimu praci na dalku na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace (dale téz ,,dohodar”) je mozné nahradu takovych nakladd poskytovat
dle ustanoveni § 190a odst. 7 ZP jen v pfipadé, Ze s nim takové pravo zaméstnavatel
sjednal.

e V této souvislosti ma Kolegium potfebu poukazat na problemati¢nost samotné moznosti
zaméstnavatele nafidit zaméstnanci praci na dalku, byt na zakladé opatfeni organu
verejné moci dle zvlastniho pravniho predpisu a v mimoradnych ptipadech. Kromé toho,
Ze takové opravnéni nabourava smluvni povahu pracovnépravniho vztahu co do mista
vykonu prace, zaméstnavatel stejné nema zadnou kontrolni pravomoc ke zjisténi, zdali
zaméstnanec skutecné disponuje, ¢i nedisponuje mistem zpUsobilym k vykonu prace na
dalku. ZpUsobilost konkrétniho mista k vykonu prace na dalku je navic ovlivnéna nejen
technickymi parametry, ale promita se do ni téz usporadani mezilidskych vztaht
zaméstnance. V Uvahu nepftichazi ani zadné ,potrestani” zaméstnance za to, Ze ptipadnou
zpUsobilost k vykonu prace na dalku vyhodnotil nespravné (ledaZze by Slo o zavinéné
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poruseni povinnosti, coZ bude v praxi velmi obtizné prokazat). S ohledem na vyse uvedené
se proto Kolegium domniva, Ze by pravni tprava méla byt dopracovana.

2. ZRUSENI ZAVAZKU Z DOHODY O PRACI NA DALKU

e Dle ustanoveni § 317 odst. 2 ZP lze zavazek z dohody o praci na dalku rozvdzat dohodou
zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni nebo jej lze vypovédét
z jakéhokoliv dlivodu nebo bez uvedeni dlvodu s 15denni vypovédni dobou, kterd zacina
dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané. Dohoda i vypovéd museji byt
pisemné.

e Je moiné se zaméstnancem sjednat i jiny zpusob rozvazani dohody o praci na dalku,
tfeba moznost zaméstnavatele okamzité zrusit dohodu o praci na dalku (napft. pro pfipad,
Ze zaméstnanec zdvaznym zpUsobem porusi své povinnosti)?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia to moZné neni. S ohledem na zavaZznost sjednaného zavazku
spocivajiciho ve vykonu prace na ddlku a podminek s ni spojenych nelze pfipustit, aby
dalsimi zpUsoby rozvazani dohody o praci na délku byla popfena pravidla, ktera zakon
stanovi v souvislosti s pisemnou vypovédi dohody o praci na dalku, at uZ ze strany
zaméstnavatele, nebo ze strany zaméstnance. Smluvnim stranam dohody o praci na dalku
je v ustanoveni § 317 odst. 2 ZP umoznéno modifikovat délku vypovédni doby (napf. ji
zkratit pod zakonem stanovenou délku 15 dnf, ale tak, aby plnila porad jesté svdj ucel, tj.
druha strana se mohla pfipravit na zménu pracovnich podminek co do mista, z néhoz je
prace kondna), jeji délka musi byt ale i po zméné stejna pro zaméstnavatele
i zaméstnance. Okamzité zruseni dohody o praci na dalku, byt podminéné naplnénim
sjednaného duvodu, tuto rovnovahu narusuje.

e VysSe uvedené neméni niceho na tom, Ze soucasti dohody o praci na dalku mlze byt
ujedndni, na jehoZ zdkladé je zaméstnavatel v ramci své dispozice s pracovni silou
zaméstnance opravnén pozZzadovat po ném opét vykon prace na pracovisti
zaméstnavatele. Realizace tohoto prava nevede sama o sobé ke zruseni dohody o praci
na dalku (ta nadale existuje), navic zaméstnavatel by mél tohoto prava vyuZivat jen
v ospravedInitelnych pfipadech a v mife, ktera je odlivodnéna a které nepovede ve
svém disledku k vyprazdnéni zavazku z predmétné dohody o praci na dalku.

e Nad ramec vySe popsaného Kolegium dodava, Ze pravni Upravu rozvazani dohody o praci
na dalku pisemnou vypovédi dle ustanoveni § 317 odst. 2 ZP lze pouzit také na dohody,
které byly mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzavieny za Gcelem vykonu prace
z jiného mista, nei je pracovisté zaméstnavatele, jesté pred nabytim ucinnosti novely
zakoniku prace ke dni 1. 10. 2023, a to bez ohledu na to, zda byly tyto dohody uzavieny
samostatné, anebo rovnou vtéleny do textu pracovni smlouvy (ptipadné dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti). Takovd dohoda je tedy vypovéditelna
dle ustanoveni § 317 odst. 2 ZP, ledaze by z jejiho textu jednoznacné vyplynula shodna
vule stran na tom, Ze tuto dohodu (o praci na dalku) vypovédét nelze.



To, Ze strany v dohodé uzaviené pred 1. 10. 2023 vypovéditelnost neupravily, pfitom
samo o sobé neznamena, Ze dohoda byla uzaviena jako nevypovéditelna. Pfi absenci
jakéhokoliv ujednani stran o vypovéditelnosti dohody bude vypovédni doba dle
ustanoveni § 317 odst. 2 ZP Cinit 15 dni a pobéZi ode dne doruceni vypovédi. Pokud strany
vypovéditelnost upravily odliSnym zplsobem, bude se takto postupovat, je-li to v souladu
s ustanovenim § 317 odst. 2 ZP (napf. strany sjednaly, Ze vypovédni doba cini 10 dni).
Pokud by vsak napt. vypovédni doba byla pro kazdou ze stran sjednana v odliSné déice,
coz do 30. 9. 2023 zdkon nezakazoval, je na misté dohodu (o praci na dalku) v tomto
sméru revidovat, nebot takové ujednani odporuje ustanoveni § 317 odst. 2 ZP. Stejné
tak plati, Ze pokud bylo dfive sjednano, Ze lze dohodu o préaci na dalku okamzité zrusit,
coz stdvajici pravni Upravé dle nadzoru Kolegia odporuje (viz vyse), od 1. 10. 2023 jiZ neni
mozné podle tohoto ujednani postupovat.

3. SOUHLAS ZAMESTNANCE S DORUCOVANIM PISEMNOSTI PROSTREDNICTViM SITE
NEBO SLUZBY ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

e Jednim z moZnych zplsobU doruceni pisemnosti zaméstnanci uvedenych v ustanoveni
§ 334 ZP je doruceni prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Jak
vyplyva z ustanoveni § 335 odst. 1 ZP, podminkou Uspésného doruceni pisemnosti timto
zpUsobem je, Ze zaméstnanec k tomuto zplUsobu dorucovani udélil souhlas
v samostatném pisemném prohlaseni, v némz také uvedl elektronickou adresu pro
dorucovani, ktera neni v dispozici zaméstnavatele. Pfed udélenim takového souhlasu je
pfitom zaméstnavatel povinen zaméstnance pisemné informovat o podminkach
dorucovani pisemnosti timto zplisobem vcetné zdkonné Ihity podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni zdkona. Zaméstnanec muze sv(j souhlas pisemné odvolat.

e  Musi byt samostatné pisemné prohlaseni zaméstnance obsahujici souhlas s doru¢ovanim
pisemnosti elektronickou cestou zasadné v listinné podobé, Ci je postaci udélit
i elektronicky, napf. e-mailem ¢i v internim IT systému zaméstnavatele? MuzZe byt toto
pisemné prohldseni rovnéz soucasti pouceni zaméstnance o podminkach takového
zpUsobu dorucovani ve smyslu ustanoveni § 335 ZP (na jednom a tomtéz dokumentu),
nebo nutno chdpat jeho samostatnost tak, Ze takova varianta nepfichazi v dvahu?

Stanovisko

e Pisemna forma samostatného prohlaseni zaméstnance, kterym vyjadfuje souhlas
s dorucovanim pisemnosti ze strany zaméstnavatele prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, bude zachovana i v pfipadé, Ze se tak stane elektronickou
cestou. ProtoZe jde o pravni jednani, museji byt splnény poZadavky obsaZené
v ustanoveni § 562 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale téz ,0Z“), tj. zaméstnanec musi zvolit takovy technicky prostredek, ktery
umozni zachyceni obsahu jeho prohlaseni a dojde k jeho urceni jako jednajici osoby.
K platnosti prohlaseni zaméstnance se dle ustanoveni § 561 odst. 1 OZ vyzaduje jeho
podpis. Je v zajmu zaméstnavatele, aby si v pfipadé elektronicky vyjadifeného souhlasu
zaméstnance oveéril, Ze zminéné podminky byly spIinény.



Neni vylouceno, ba to Ize jen doporucit, aby pisemné prohlaseni zaméstnance ve vyse
uvedeném smyslu bylo soucasti stejného dokumentu, kterym zaméstnavatel plni svoji
informacni povinnost dle ustanoveni § 335 odst. 1 ZP a jehoZ prostfednictvim dostava
zaméstnanec podstatné informace o tom, co dorucovani pisemnosti elektronickou
cestou obnasi. Informacni povinnost zaméstnavatele a pisemné prohlaseni zaméstnance
spolu totiz Uzce souvisi a svym podpisem na jednom dokumentu ddva zaméstnanec jasné
najevo, Ze jeho rozhodnuti souhlasit s doru¢ovanim pisemnosti prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci predchazelo podani pozadovanych informaci ze
strany zaméstnavatele, jak to vyZaduje pravni Uprava. Ze zdkonného poZadavku na
samostatnost prohlaseni zaméstnance dle nazoru Kolegia vyplyva, Ze takové prohlaseni
nesmi byt soucasti jinych dokumentt (typicky pracovni smlouvy), kdy by realizace
prohlaseni zaméstnance byla spojena s podpisem tohoto dokumentu.

4. DORUCOVANI PISEMNOSTI ZAMESTNANCI DO ,,NESPRAVNE“ DATOVE SCHRANKY

Dorucovat zaméstnanci pisemnosti miZe zaméstnavatel téZ prostfednictvim datové
schranky dle ustanoveni § 335a ZP. Neni vylouceno, Ze zaméstnanec bude disponovat
jednou datovou schrankou jako fyzicka osoba a dalsi datovou schrankou jako podnikajici
fyzickd osoba nebo bude mit datovou schranku zfizenu pouze jako podnikajici fyzicka
osoba. Nastanou ucinky doruceni, pokud zaméstnavatel posle pisemnost zaméstnanci
do datové schranky, kterou ma zfizenu jako podnikajici fyzicka osoba?

Stanovisko

Kolegium ma za to, Ze nema-li zaméstnavatel od zaméstnance dopfedu jednoznacné
odsouhlaseno, Zze mu mlZe pisemnosti dle ustanoveni § 334 ZP dorucovat
prostfednictvim datové schranky podnikajici fyzické osoby, mél by se takovému postupu
radéji vyhnout, protoze hrozi riziko, Ze ucinky doruceni pisemnosti bohuzel nenastanou.

Obecné plati, Ze disponuje-li fyzicka osoba vice datovymi schrankami, je tfeba ji dorucovat
pisemnosti do té datové schranky, kterda odpovidd povaze dorucované pisemnosti.
V pripadé pisemnosti dle ZP jde pfitom o datovou schranku fyzické osoby. Ve svém
stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dospélo plénum Nejvyssiho soudu
k zadvéru, Ze ucinky doruceni pisemnosti nastanou vsak ijejim dorucenim do jiné
(,neprislusné”) datové schranky téze fyzické osoby, pokud se do ni tato fyzicka osoba
skutecné prihlasi (neuplatni se fikce doruéeni uplynutim pfislusné lhity). Nutno ale vzit
v potaz, ze v daném pripadé se Nejvyssi soud vyjadroval k doruceni pisemnosti ze strany
soudu, tj. pisemnosti verejnopravni povahy. Pracovnépravni vztah je vztahem
soukromého prava a navic pravni Uprava dorucovani pisemnosti zaméstnavatele
zaméstnanci prostiednictvim datové schranky pocitad v ustanoveni § 335a ZP s variantou,
Ze si zaméstnanec dle ustanoveni § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisd, datovou
schranku pro pfijem takovych datovych zprav pfipadné znepftistupni (fakticky znemozni,
aby mu zaméstnavatel mohl timto zplsobem pisemnosti viibec dorucovat). Podnikajici
fyzické osobé zdkon stejnou moznost naopak nedava.



5. POSKYTOVANi KOMPENZACE (PRIPLATKU) K ODMENE Z DOHODY

e Novelou ZP s ucinnosti od 1. 10. 2023 bylo ustanoveni § 138 o odméné z dohody dopInéno
o vétu nasledujiciho znéni: ,Pro poskytovani odmény z dohody se § 115 aZ 118 pouiiji
obdobné, pficemz odména z dohody se pro tyto ucely posuzuje jako mzda.”. Znamena
to, Ze také dohodari pfislusi kompenzace spojena se svatkem (at uz v tento den praci
kona, anebo mu z dlivodu svatku sména ,odpada” a ma tzv. placeny svatek), priplatek za
nocni praci, priplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a priplatek za praci
v sobotu a v nedéli.

e Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni ZP stejné jako ze soudni judikatury (viz napfr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4008/2018), odména
z dohody ma smluvni povahu a zaméstnavatel ji nemuze urcit jednostranné. Vztahuje
se smluvni povaha odmény z dohody téZ na poskytovani kompenzace a priplatk( ve
smyslu ustanoveni § 115 a7 § 118 ZP a je tfeba podminky jejich poskytovani a jejich vysi
s dohodarem sjednat, protoze jde o soucast odmény z dohody?

Stanovisko

e Dle nazoru Kolegia nic takového neni potifeba a zaméstnavatel nemusi podminky
poskytovani nebo vysi kompenzace spojené se svatkem nebo prislusnych pfiplatki se
zaméstnancem sjedndvat. Poskytovani zminéné kompenzace a pfiplatkl vyplyva pfimo
ze zakona, pripadné kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho predpisu zaméstnavatele, aniz by bylo
nutné sjednat se zaméstnancem jejich konkrétni vysi, ¢i vramci pfislusné dohody
formalné odkazovat na pfislusnou pravni Upravu v zakoné, vnitfnim predpisu ci kolektivni
smlouvé. Pro tento zavér svédci jazykovy vyklad, jakoz i vyklad zohlednujici smysl a ucel
nové vloZené pravni Upravy, z nizZ je zfejmé, Ze novela ustanoveni § 138 ZP zalozila
dohodafiim pravo na uvedenou kompenzaci a pfiplatky ze zakona (stejné jako
zaméstnanclm v pracovnim poméru), aniz by nutila smluvni strany takové pravo
sjednavat.

e Pozadavek na sjednani podminek a vySe kompenzace spojené se svatkem nebo
pfislusnych priplatkl by vedl vpraxi kabsurdnim disledkim avyvolal fadu
problematickych otazek. Vznikne dohodari pravo napf. na ptiplatek za nocni praci, kdyz
ke sjednani jeho vySe mezi smluvnimi stranami viibec nedoslo? Lze na odménovani
takového zaméstnance v tzv. mzdové sfére vztahnout ujednani o vysi napf. pfiplatku za
praci vsobotu a vnedéli vkolektivni smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem
a odborovou organizaci, tedy nikoliv individualni dohodou se zaméstnancem? | z téchto
dlvodu je nutno zavér o vyhradné smluvni povaze predmétnych plnéni odmitnout.

e Ze poskytovani kompenzace spojené se svatkem nebo piislusnych pFiplatkél nemusi mit
smluvni zaklad, protoZe jde o pravo vyplyvajici ze zdkona, lze dovodit dle nazoru Kolegia
rovnéz z toho, Ze stejnou novelou doslo ke zménam v ustanovenich § 13 odst. 1 pism. m)
a § 26 odst. 1 pism. m) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. ve vymezeni skutkové podstaty prestupku na useku odménovani
zaméstnancu. Nové je formulovana tak, Ze prestupku se zaméstnavatel dopusti, pokud
,heposkytne zaméstnanci za praci vykonanou na zdkladé dohody o préaci konané mimo
pracovni pomér odménu z dohody nebo nékterou jeji slozku ve vysi a za podminek
stanovenych jinym pravnim predpisem a sjednanych v dohodé o praci konané mimo
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pracovni pomér“. Dlvodova zprdva k navrhu novely k tomu pritom uvadi, Ze k rozsireni
skutkové podstaty pristoupil zdkonodarce proto, aby jeji znéni ,pokryvalo i poruseni
novych povinnosti vztahujicich se k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér
na zakladé § 138 zakoniku prace”, jelikoz dosavadni znéni hovofilo ,,pouze o odméné za
vykonanou praci podle sjednané dohody, ale oproti skutkovym podstatam vztahujicim se
k pracovnimu ¢&i sluzebnimu poméru neni ve skutkové podstaté postizeno poruseni

povinnosti vyplyvajicich z nového § 138 zakoniku prace”.

6. PROKAZANI PREKAZKY V PRACI V PODOBE VYSETRENi NEBO OSETRENi ZAMESTNANCE

VE ZDRAVOTNICKEM ZARIZENi

Dle ustanoveni § 206 odst. 2 ZP je zaméstnanec povinen prokazat zaméstnavateli
existenci prekazky v praci na své strané. Ke splnéni této povinnosti jsou pravnické
a fyzické osoby povinny poskytnout zaméstnanci potfebnou soucinnost.

V praxi je béZné, Ze prekazku v praci v podobé vysetieni nebo oSetfeni ve zdravotnickém
zatizeni prokazuje zaméstnanec zpravidla na predepsaném formulafi vyhotoveném
zaméstnavatelem a oznacovaném jako tzv. propustka. Kolegium bylo konfrontovano
s pfipadem, kdy zaméstnavatel vyZaduje, aby na jim predepsaném formuldfi tzv.
propustky prokazal zaméstnanec v soucinnosti s oSetiujicim Iékafem mj. cas, na ktery
byl k vysSetfeni nebo oSetieni objedndn, skutecny cas vySetieni nebo oSetieni
a skuteénost, zda ma uvedeny lékaf smlouvu se zdravotni pojistovnou, u které je
zaméstnanec pojistén. Je oSetfujici Iékaf povinen takové Udaje zaméstnanci potvrdit?
Nelze poZzadavek zaméstnavatele povazovat vici zaméstnanci nebo osetfujicimu lékafi za
Sikanozni?

Stanovisko

Dle bodu 1 pfilohy k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dullezitych osobnich prekazek v praci, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci
pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu, bylo-li vySetieni
nebo oSetfeni provedeno ve zdravotnickém zafizeni, které je ve smluvnim vztahu ke
zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil, a které je nejblize bydlisti nebo
pracovisti zaméstnance a je schopné potiebnou zdravotni péci poskytnout (pro takové
zdravotnické zafizeni pouZiva pravni predpis zkratku ,nejblizsi zdravotnické zatizeni®),
pokud vysSetfeni nebo oSetfeni nebylo moiné provést mimo pracovni dobu. Bylo-li
vySetieni nebo oSetfeni provedeno v jiném neZ nejblizSim zdravotnickém zafizeni,
pfislusi sice zaméstnanci za timto ucelem pracovni volno na celou nezbytné nutnou
dobu, ale ndhrady mzdy nebo platu se mu dostavd nejvySe za dobu, kterou by
potreboval k vySetieni nebo oSetfeni v nejblizsim zdravotnickém zafizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinnost zaméstnance prokazat zaméstnavateli existenci
prekdzky v praci na své strané v podobé vysetifeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém
zatizeni slouzi k tomu, aby mél zaméstnavatel moznost ovéfit si splnéni podminek pro
vznik pirekazky v praci (vysetreni nebo osetreni nebylo mozné absolvovat mimo pracovni
dobu zaméstnance), aby zaméstnanci omluvil v nezbytné nutném rozsahu jeho absenci
v zaméstnani (poskytl mu odpovidajici pracovni volno) a kone¢né aby mél podklad pro



zuctovani nahrady mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku (v rozsahu podle toho,

jestli jde, ¢i nejde o nejblizsi zdravotnické zafizeni).

e Je nepochybné, Ze zakladnim udajem, ktery musi byt v tzv. propustce obsazen a bez
kterého nelze s jistotou o prekdzce v préci viibec hovorit, je doba samotného vysetieni
nebo oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zarizeni. Tu by mél oSetfujici Iékar v rdmci
soucinnosti poskytované zaméstnanci zahrnout do zminéného dokumentu predevsim. Do
nezbytné nutné doby pracovniho volna spada nicméné i doba, po kterou zaméstnanec
na vysSetieni nebo osetfeni ve zdravotnickém zafizeni ¢ekd. Trva-li tato doba déle
(mnohdy neni a nem(iZe byt dodrZen ani Cas, na ktery je zaméstnanec k vySetieni nebo
oSetfeni objednan) ana strané zaméstnavatele muzZe po predloZeni tzv. propustky
vzniknout opravnéna pochybnost pravé o délce jejiho trvani, je v zajmu zaméstnance, aby
pozadoval po oSetfujicim |ékafi pisemné stvrzeni i této doby.

e Co se tyCe Udaje o tom, zdali ma zdravotnické zafizeni (pfislusny léka¥) smlouvu se
zdravotni pojistovnou, u které je zaméstnanec pojistén, dle vyjadieni Ministerstva
zdravotnictvi z roku 2017 se takovy parametr jevi jako nesmysiny, a dokonce ho Ize pry
povazovat ,za kraceni prav zaméstnance”, nebot fada zdravotnich vykon( je provadéna
na zakladé indikace k tomu pfislusSnym zdravotnickym pracovnikem, které nejsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi, pacient nema povinnost zdravotni sluzby cerpat u smluvniho
poskytovatele (zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi), a naopak ma
pravo volby poskytovatele zdravotnich sluzeb, tedy i volby nesmluvniho poskytovatele,
s tim, Ze indikované zdravotni sluzby (jejich poskytnuti vyzaduje jeho zdravotni stav) si
hradi z vlastnich prostiedka.

e Dle nazoru Kolegia nelze nicméné prehlédnout, Ze stavajici platna prdvni Uprava pouziva
zminény parametr k rozliSeni mezi nejblizsim a jinym zdravotnickym zafizenim pro ucely
poskytnuti nahrady mzdy nebo platu a Ze zaméstnanec sdm m(iZe mit pravé z financnich
dlvodd zajem navstivit radéji zdravotnické zafizeni, které je ddle od jeho bydlisté nebo
pracovisté, ale ma smlouvu se zdravotni pojistovnou, u které je pojistén, nez zdravotnické
zafizeni, které je co do vzdalenosti od bydlisté nebo pracovisté zameéstnance sice blize, ale
v némz by musel za poskytnuti zdravotnich sluZzeb zaplatit. Kolegium ma ale za to, Ze
pozadavek zaméstnavatele na uvedeni tohoto Udaje na tzv. propustce by nemél byt
automaticky, a zaméstnavatel by ho mél se zaméstnancem feSit ad hoc, tim spise, Ze
zaméstnanec bude teprve v ndvaznosti na pochybnost zaméstnavatele o nejblizSim
zdravotnickém zafizeni prokazovat diivod, proc¢ se nechal vysetfit nebo oSetfit jinde.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PesSkar



