VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXIIL)

1. UZAVRENI KOLEKTIVNi SMLOUVY VYSSiHO STUPNE

e Dle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,ZP“), plati, Ze plsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi
organizacemi. Odborové organizace pfitom vystupuji a jednaji s pravnimi dUsledky pro
vSechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou
a zaméstnavatelem jinak.

v v s

e Vztahuje se vySe citované pravidlo téZ na uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
a musi proto organizace zaméstnavatell pfi sjednavani takové kolektivni smlouvy pro
pfislusné odvétvi jednat se vSemi odborovymi svazy, které v tomto odvétvi plsobi (véetné
téch, které nové zacaly pUsobit), resp. musi byt tyto odborové svazy ve shodé, aby mohlo
byt s organizaci zaméstnavatelli vibec zahajeno kolektivni vyjednavani o uzavieni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné?

e Nebo je vsouladu se zdkonem postup organizace zaméstnavatell, ktera si vybere,
s jakym odborovym svazem v odvétvi zminénou kolektivni smlouvu uzavie, a dalSimu
odborovému svazu nebo svazlim toliko sdéli, Ze preferuje jednani o uzavieni kolektivni
smlouvé vyssiho stupné naptiklad s etablovanym odborovym svazem, se kterym po
dlouha léta v odvétvi kolektivni smlouvu tohoto druhu sjedndva, a nema zajem
o kolektivni vyjednavani s jinym odborovym svazem?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia dopada pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 24 odst. 2 ZP pouze
na uzavirani tzv. podnikové kolektivni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
ZP, tedy v ramci jednoho a téhoZ zaméstnavatele, popf. vice zaméstnavatel(, ktefi jsou
zpravidla majetkové propojeni v koncernu.

e Tento zavér lze dovodit zjazykového vykladu (,plsobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci...), stejné jako je mozné na ného usuzovat z pravni Upravy
rozsifeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné obsazené v ustanoveni § 7 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZKV“). Tato pravni
Uprava pocitd s tim, Ze rozsifeni na dalSi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v tomtéz
odvétvi se tyka kolektivni smlouvy vysSiho stupné, kterda byla uzavfena organizaci
zaméstnavatel(, ktefi v odvétvi, v némz se navrhuje rozsifit zdvaznost kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, zaméstndvaji nejvétsi pocet zaméstnancli, nebo pFislusShym vyssim
odborovym organem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zavaznost kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnancl. Uzavreni kolektivni
smlouvy vyssiho stupné nutné nepredchazi zddné jedndni za Uéelem hledani shody mezi
vsemi odborovymi organizacemi pUlsobicimi u vSech zaméstnavatelll sdruzenych
v organizaci zaméstnavatell, ktera je smluvni stranou kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
tim spise, Ze tato kolektivni smlouva muiZze byt uzaviena s vyssim odborovym organem,
jehoz soucasti prislusna odborova organizace pusobici u zaméstnavatele ani neni.



2. ZPUSOB PRODLOUZENI ZKUSEBNi DOBY

e Dle ustanoveni § 35 odst. 4 ZP se zkuSebni doba ze zakona prodluZuje o dobu
celodennich prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v pribéhu zkusebni
doby, a o dobu celodenni dovolené. Jak se vlastné zkusebni doba prodluZuje — o dny
kalendafni, nebo o zameskané pracovni dny (smény) zaméstnance?

Stanovisko

e Kolegium je toho nazoru, Ze zkuSebni doba se prodluzuje o pracovni dny, resp.
o odpovidajici pocet smén zameskanych zaméstnancem. Jediné tak bude totiZ naplnén
ucel tohoto institutu, protoZe v pracovnich dnech si smluvni strany pracovniho poméru
oveéruji, zdali ma smysl vtomto pracovnépravnim vztahu pokracovat, nebo ne. Zakonik
prace to ostatné potvrzuje u celodennich prekazek v praci slovy, Ze kvili nim zaméstnanec
ve zkuSebni dobé ,,nekona praci“.

e Vazat prodlouZeni zkusebni doby na kalendarni dny znamena, Ze zminéné prodlouZeni by
bylo odvislé nikoliv od toho, kolik zaméstnanec béhem zkuSebni doby zameskal svych
smén, ale od toho, jak byl vymezen zacatek a konec dovolené nebo prekazky v praci.
Zejména u zaméstnancl s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou by tak dochazelo
k (Casto nezanedbatelnym) rozdildm mezi poctem pracovnich dn(, v nichz si je chtél
zaméstnavatel v ramci sjednané zkuSebni doby vyzkouset, ale nemohl pro celodenni
prekdzky v praci nebo celodenni dovolenou, a pracovnich dn(, které pfipadnou do
prodlouzeni zkuSebni doby.

e Sohledem na nejednoznacnost stavajici pravni Upravy a absenci soudni judikatury lze
nicméné zaméstnavateli doporucit, aby k pfipadnému zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé dle ustanoveni § 66 ZP nepfistupoval na samém konci prodlouzené
zkusebni doby.

3. PRODLOUZENI ZKUSEBNi DOBY O CELODENNi PREKAZKY V PRACI U ZAMESTNANCE
S PRUZNYM ROZVRZENiM PRACOVNi DOBY

e Jak nahlizet na prdvni Upravu prodlouzeni zkusebni doby o celodenni prekazky v praci
u zaméstnance, kterému zaméstnavatel rozvrhl pracovni dobu pruiné, a u kterého
nastane prekazka v praci, jez se dle ustanoveni § 97 odst. 1 ZP posuzuje jako vykon prace
jen v rozsahu, ve kterém zasahla do zakladni pracovni doby (typicky vysetfeni/osetreni
zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni nebo darovani krve)?

Stanovisko

e Pokud zaméstnanec pro prekazku v praci, ktera se v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1
ZP posuzuje jako vykon prace jen v rozsahu, ve kterém zasahla do zakladni pracovni doby,
zameska celou délku této zakladni doby a k vykonu prace nevyuzije v uvedeny den ani
zadny z useku volitelné pracovni doby (tj. v zaméstnani se ten den vibec ,,neobjevi“), jde
dle nazoru Kolegia o celodenni prekazku v praci, o kterou se dle ustanoveni § 35 odst. 4
ZP zkuSebni doba prodluzuje.



4. ,ZPETVZETi“ ODVOLANI NEBO VZDANIi SE VEDOUCIHO PRACOVNIHO MIiSTA

Pokud zaméstnavatel odvolal zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo se
zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal, pak dle ustanoveni § 73a odst. 1 ZP konci
vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance dnem doruceni odvolani nebo
vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den
pozdéjsi.

Vyuzije-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec svého prava, ucinky odvolani nebo vzdani se
vztahne k néjakému pozdéjsimu datu, ale v mezidobi si to rozmysli, jakym zptisobem lze
zabranit tomu, aby ucinky odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista nastaly,
je-litomu naklonéna i druha smluvni strana a je spole¢ny zajem na tom, aby zaméstnanec
ve vykonu prace na vedoucim pracovnim misté pokracoval? Ma v této souvislosti néjaky
vyznam, Ze podle zvlastniho pravniho predpisu musi odvolani zaméstnance predchazet
splnéni zakonem stanovené podminky (napf. predchozi souhlas feditele krajského urfadu
s odvolanim tajemnika obecniho Ufadu) nebo zapocal proces nutné spojeny s hledanim
nového vedouciho zaméstnance (napr. vybérové fizeni pred jmenovanim vedouciho
Uradu nebo vedouciho urednika izemniho samospravného celku)?

Stanovisko

| pfes absenci vyslovné prdvni Upravy nelze dle Kolegia branit tomu, aby se
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli na tom, Ze ucinky odvolani z vedouciho
pracovniho mista nebo jeho vzdani se nenastanou. V opa¢ném pfipadé by totiz byly
smluvni strany pracovniho poméru nuceny ned(ivodné k novému jmenovani zaméstnance
na vedouci pracovni misto, resp. k dohodé o zméné obsahu pracovni smlouvy, aby dosahly
pravniho stavu, ktery platil doposud. K uzavieni takové dohody museji ale zaméstnavatel
a zaméstnanec pristoupit zasadné jesté predtim, nez odvolani nebo vzdani se vedouciho
pracovniho mista nabylo tcinki a vykon prace na tomto misté tim skoncil.

Dohoda obsahujici zruseni Gcinkd odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista je
tzv. nepojmenovanou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z“). ProtozZe pro odvolani
z vedouciho pracovniho mista i jeho vzdani se predepisuje pravni Uprava pisemnou formu,
v souladu s ustanovenim § 564 OZ je tfeba i tuto dohodu uzaviit pisemné.

Na postup dle predchoziho odstavce nema vliv skutecnost, Ze pred odvolanim
zaméstnance musel zaméstnavatel splnit zakonem stanovenou podminku. Pokud jde
napf. o predchozi souhlas feditele krajského ufadu, vztahuje se toliko k odvolani
tajemnika obecniho Ufadu, a starosta obce ho nepotrebuje k uzavieni pisemné dohody se
zaméstnancem o tom, Ze se Ucinky odvolani rusi. Stejné tak je na zaméstnavateli, aby
vyhodnotil, jak daleko je proces hledani nového vedouciho zaméstnance a zdali ma za
téchto okolnosti uzavieni pisemné dohody o zruseni ucinkli odvolani nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista smysl, pripadné jakd rizika jsou stim spojena (napf.
predsmluvni odpovédnost zaméstnavatele dle ustanoveni § 1729 0Z).



1)

2)

5. NOSENi ZBRANE DO ZAMESTNANI

V aplikacni praxi se objevuji situace, kdy zaméstnavatelé v ramci svych vnitfnich predpis(
chtéji (s odkazem na ustanoveni § 102 odst. 1 ZP) regulovat mj. zakaz noseni zbrani do
prace stim, Ze poruseni zakazu mit pfi sobé zbran pfi vstupu na pracovisté bude
automaticky povaZovano za zavainé nebo zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpis( vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (,,pracovni kdzné“).
Zaméstnavatelé v té souvislosti zavadéji rizné systémy kontrol dodrZzovani zakazu,
pfiemZ zaméstnanec je povinen takovou kontrolu strpét. Pokud ji odmitne, i takové
jednani bude automaticky povazovano za zavazné nebo zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti (,,pracovni kazné“).

Zaméstnanci vnimaji uvedena pravidla jako tézko prijatelna. Napriklad zaméstnanec se
do prace nedopatfenim dostavi s ,nozikem” v batohu, protoze hned z prace planuje odjet
na trampsky vikend s prateli ¢i s rodinou do pfirody, nebo Zena po nocni sluzbé planuje
jet hromadnou dopravou sama domU a dd si do kabelky elektricky paralyzér, obranny
sprej (tzv. peprdk) apod. Dle vySe uvedeného by i toto jejich jedndani mohlo byt
kvalifikovano jako zavazné nebo zvlast hrubé poruseni , pracovni kazné, a tedy jako dtivod
pro pripadné rozvazani pracovniho poméru. Kolegiu byly v této souvislosti polozeny
nasledujici dotazy:

Jak spravné k popsanym situacim pfistupovat a jak pro pracovnépravni Ucely chapat
pojem ,,zbran“? Uzce ve smyslu zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu
(zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, jako ,stfelnou zbran“, nebo Sireji ve

smyslu ustanoveni § 118 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tedy jako cokoli, ¢im je mozno ucinit atok proti télu diraznéjsim?

Lze vzhledem k misté a okolnostem povaZzovat napf. obranné prostfedky (které mohou
byt zaroven utocnymi) typu elektricky paralyzér, obranny sprej apod. za véc, kterou
zaméstnanci ,,obvykle nosi do zaméstnani“ ve smyslu ustanoveni § 226 ZP?

Stanovisko

Dle nazoru Kolegia je posouzeni zavislé na okolnostech konkrétniho pFipadu
a moZnostech zaméstnavatele. Byt ma zaméstnavatel povinnost zajistit bezpecnost
a ochranu zdravi zaméstnancU pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich
Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu prace (§ 101 odst. 1 ZP), a povinnost vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatieni k pfedchazeni
rizikim (§ 102 odst. 1 ZP), je zfejmé, Ze jde o povinnosti, které vykazuji vazbu na vykon
prace zaméstnancem jako takovy a které by nemély byt zaméstnavateli bezvyjimeénym
divodem zakazu, ktery by zaméstnanci branil nosit do zaméstnani jakykoli predmét,
jenz muze byt potencialné nebezpecny.



Je nepochybné, Ze zaméstnavatel ma pravo cestou napf. vnitfniho prfedpisu stanovit
zakaz, Ze zaméstnanci nesméji nosit do zaméstnani strelné zbrané, a to zejména ve
smyslu zakona o zbranich. Takovy zdkaz Ize odlvodnit jednak povahou této zbrané,
jednak tim, Ze sam drzitel této zbrané ma podle zakona o zbranich specialni povinnosti
co do jejiho drZzeni nebo noseni. S ohledem na vySe uvedené nelze po zaméstnavateli ani
pozZadovat, aby zaméstnanci umoznil Uschovu stfelné zbrané.

Pokud jde o dalsi ,zbrané,” resp. prostredky osobni ochrany typu elektrického paralyzéru
nebo obranného spreje, mél by zaméstnavatel zvazit, jak se k noSeni téchto predméta do
zaméstnani postavi — ¢eho se bude tykat uUplny zakaz a kde bude naopak dana
zaméstnanci moznost si uvedeny predmét napriklad odlozit do skrirfiky ¢i na jiné misto
uréené zaméstnavatelem. V tomto pfipadé jde o snahu zaméstnavatele najit zpUsob, jak
umoznit zaméstnanci pouzit dotyény predmét po skonceni pracovni doby mimo
zaméstndani v ramci volnocasovych aktivit nebo pro pfipad nutné obrany, ale souéasné
nevystavit ostatni zaméstnance riziku, Ze by tohoto predmétu mohlo byt zneuzito

k jinému ucelu pfimo na pracovistich zaméstnavatele.

Zvazovani konkrétnich okolnosti je pro zaméstnavatele dlleZité i v navaznosti na
pfipadné pozdéjsi poruseni jim vydaného zakazu zaméstnancem. Bude-li chtit totiz
zaméstnavatel s takovym zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, musi si obhdjit, Ze
k poruseni povinnosti vibec doslo, Ze tato ma vnitfni Ucelovy vztah k vykonu préce
zaméstnancem aZe poruseni dosdhlo pfislusné intenzity. V této souvislosti nutno
upozornit na skutecnost, ze soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel sam poruseni
povinnosti zaméstnancem hodnoti. To plati i pro ptipad, Ze by si zaméstnavatel ve svém
vnitfnim predpisu vymezil, Ze prfineseni zbrané na pracovisté bude vidy povaZovat za
zavazné nebo zvlast hrubé poruseni povinnosti (,,pracovni kdzné“) — soud takové jednani
muzZe shledat i jako méné zdvazné poruseni (viz ustalend judikatura Nejvyssiho soudu,
napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, nebo rozsudek ze dne 26. 4.
2022, sp. zn. 21 Cdo 2555/2021).

6. VYSE OSOBNIHO PRIPLATKU PRI ZMENE DRUHU PRACE

Jednou z mozZnych sloZzek platu zaméstnance ve verejnych sluzbach a spravé je osobni
priplatek dle ustanoveni § 131 ZP. Nejde-li o zaméstnance, ktery je vynikajicim, vSeobecné
uznavanym odbornikem a vykondava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy,
muzZe zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci osobni pfFiplatek za pfedpokladu, Ze tento
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii nebo plni vétsi rozsah
pracovnich ukolli neZ ostatni zaméstnanci, a to az do vyse 50 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zafazen.

Pokud v souladu s vySe uvedenymi pravidly pfiznal zaméstnavatel zaméstnanci osobni
priplatek v urcité vysi a po Case dojde mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru
k dohodé o zméné druhu prace, jaky to ma dopad na poskytovani osobniho pfiplatku?
Je urcujici dlouhodobé dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledk(l ke konkrétni
doposud vykondvané praci, nebo zména druhu prace sama o sobé nevede k tomu, Ze by
muselo byt poskytovani osobniho pfiplatku zaméstnavatelem prfehodnoceno?



Stanovisko

e Vztahuje-li zakonik prace moznost poskytovani osobniho pfiplatku zaméstnanci na to, Ze
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledk(, nelze dle Kolegia posuzovat
tento parametr vidy vyhradné a jen ke konkrétni praci, kterou zaméstnanec kona, nybrz
je potieba vychazet z osoby zaméstnance, jeho dosavadnich pracovnich vysledku
a pristupu, ktery ma pfi plnéni pracovnich ukoll. Tyto dlouhodobé kvality jsou ostatné
mnohdy dlivodem, pro¢ ke zméné druhu prace dochazi.

e Zména druhu prdace proto nevede a ani nemuzZe vést k tomu, Ze by se zaméstnanec ocitl
znovu na jakési pomysiné ,startovni ¢are” a zaméstnavatel musel pockat na to, jak se
zaméstnanec pfi vykonu nové prace osvédci, a teprve az na zakladé toho mu pfiznal
osobni priplatek. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by v pfipadé, kdy zaméstnavatel nabidne
divéryhodnému zaméstnanci zménu na praci, ktera je slozitéjsi, odpovédnéjsi
a namahavéjsi a je spojena se zarazenim do vyssi platové tfidy, mohlo paradoxné dojit ke
zhorseni platovych podminek zaméstnance, v dlisledku ¢ehoZ by zaméstnanec nabidku

zaméstnavatele nakonec ani nepfijal.

e Nadruhé strané nelze pravni Upravu vykladat tak, Ze zména druhu prace nema na osobni
priplatek Zadny vliv a Ze jeho ptiznand vySe automaticky ,prechazi“ do platového vyméru
spojeného s novym druhem prdce. Je na zaméstnavateli, aby pfi Uvaze o pfizndni
osobniho pfiplatku v souvislosti s vykonem jiné prace nejen zhodnotil dosavadni
pracovni vysledky zaméstnance (jeho ,pracovni historii“), ale téZ posoudil relaci této
slozky platu k odménovani zaméstnanci konajicich u zaméstnavatele stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, a tim zajistil dodrzeni principu rovného zachdazeni. Pokud by
pritom byla nova prace zaméstnance spojena s plnénim vétsiho rozsahu pracovnich ukol(
nez u ostatnich zaméstnancl, mize zaméstnavatel v souladu s ustanovenim § 131 odst. 1
ZP zohlednit pfi uréeni vySe osobniho priplatku rovnéz tento parametr.

7. SNiZENi STRAVNEHO O BEZPLATNE JiDLO

e Zaméstnavatel odménujici mzdou vysle zaméstnance na pracovni cestu trvajici
v prislusném dni vice nez 18 hodin. Zaméstnanec za uvedeny den obdrZi 4 bezplatna jidla
— snidani, obéd, prvni veceti a druhou vecefi. Lze zaméstnanci snizit stravné o vSechna
tato 4 bezplatna jidla, coz znamen4, Ze mu Zadné pravo na stravné ani nevznikne?

Stanovisko

e Snizeni stravného pfi tuzemské pracovni cesté stejné jako zahrani¢niho stravného pfi
pracovni cesté mimo Uzemi Ceské republiky (zahraniéni pracovni cesté) spojuje zakonik
prace s tim, Ze zaméstnanci bylo béhem pracovni cesty poskytnuto tzv. bezplatné jidlo,
tj. jidlo, které ma charakter snidané, obéda nebo vecere, na které zaméstnanec financné
neprispiva (viz ustanoveni § 163 odst. 2 a § 170 odst. 5 ZP pro zaméstnavatele
odménujiciho své zaméstnance mzdou a obdobné ustanoveni § 176 odst. 3a § 179 odst. 3
ZP pro zaméstnavatele, ktery svym zaméstnancim poskytuje plat).



e Dle nazoru Kolegia uz z této definice vyplyva, Ze bezplatna jidla mohou byt ve vztahu ke
kalendafnimu dni pracovni cesty maximalné 3, totiz 1 snidané, 1 obéd a 1 veéefe. Zadnd
pfipadna ,druha vecefe” uz nemlzZe prdvo zaméstnance na stravné nebo zahraniéni
stravné ovlivnit. Trva-li proto tuzemska pracovni cesta déle nez 18 hodin, resp. doba
strdvena zaméstnancem na pracovni cesté mimo Uzemi Ceské republiky presdhne
v daném kalendairnim dni 18 hodin, pFislusi zaméstnanci stravné nebo zahranicni stravné
ve vySi minimalné 25 % ze sazby stanovené pravnim predpisem, protoZe v takovém
pfipadé se mu stravné snizuje (az) o hodnotu 25 % za kazdé ze tfi zminénych poskytnutych
bezplatnych jidel (3 x 25 % = 75 %). Stavajici pravni Uprava tak vyluCuje, Ze by se
zaméstnanci v této situaci zadného stravného nedostalo, jako tomu bylo v ustanoveni
§ 5 zakona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ic¢inném do konce roku 2006.

e VySe uvedeny zaveér lze podpofit téZ odkazem na ustanoveni § 176 odst. 4 ZP, které
v ramci poskytovani cestovnich nahrad zaméstnavatelem odménujicim platem vyslovné
stanovi, Ze stravné zaméstnanci nepfislusi, pokud mu béhem pracovni cesty, ktera trva
5az 12 hodin, byla poskytnuta 2 bezplatnd jidla, stejné jako mu tato cestovni ndhrada
nepfislusi u pracovni cesty delsi nez 12 hodin, nejdéle v3ak v délce 18 hodin, byla-li
zaméstnanci poskytnuta 3 bezplatna jidla. Obdobné pak podle ustanoveni § 179 odst. 4
ZP zahranic¢ni stravné zaméstnanci nepfislusi, pokud mu béhem zahrani¢ni pracovni cesty,
kterd trvd 12 hodin a méné, byla poskytnuta 2 bezplatna jidla, a v pfipadé zahrani¢ni
pracovni cesty del$i nez 12 hodin, nejdéle vSak v délce 18 hodin, byla poskytnuta
3 bezplatna jidla. Jak vidno, zakon zde s variantou vice nez 3 bezplatnych jidel a absenci
stravného pro zaméstnance na tuzemské nebo zahranicni pracovni cesté trvajici déle
nez 18 hodin viibec nepocita.

8. PRUBEZNE CERPANIi DOVOLENE TZV. DOHODAREM

e Lze se se zaméstnancem ¢innym na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér dohodnout, Ze dovolenou bude cerpat pribéiné na zakladé predem
dohodnutého algoritmu? Napriklad, Ze dovolend bude ¢erpana vidy x-tou az y-tou sménu
v nasledujicim kalendarnim mésici, a to konkrétné v tom poctu hodin, kolik ¢ini aktualni
zUstatek dovolené uvedeny na vyplatnim listku, ktery zaméstnanec obdrzel. Dovolena
za prislusny kalendarni rok nebo jeji pomérna ¢ast by takto byla cerpana nejdfive poté,
co pravo na ni zaméstnanci vzniklo.

Stanovisko

e Ackoliv vySe popsany model mlzZe vyZzadovat zvySené naroky na koordinaci a kontrolu,
ato jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance, Kolegium nespatfuje
divody, proc by takové cerpani dovolené nemélo byt mozné. Pokud bude tzv. dohodafi
pracovni doba zameéstnavatelem rozvrhovana pravidelné a smluvni strany se na
,algoritmu cCerpani” dovolené dohodnou, je mozné takto postupovat. Lze predpokladat,
Ze uvedeny zpUsob priibéZného cerpani dovolené bude na misté v téch situacich, kde
odpovida specifickym provoznim potfebam zaméstnavatele, stejné jako respektuje
opravnéné zajmy zaméstnance.



eV té souvislosti musi ale zaméstnavatel zajistit, aby byly splnény vSechny povinnosti
a omezeni, které zakon s cerpanim dovolené spojuje, mj. tfeba pravidlo obsazené
v ustanoveni § 218 odst. 6 ZP o minimalni délce cerpané dovolené. Z ného vyplyva, Ze
Cerpani dovolené mlzZe zaméstnavatel zaméstnanci s jeho souhlasem vyjimecné urcit
v rozsahu krat$im, nez Cini délka smény, nejméné vsak v délce jeji jedné poloviny, nejde-
li o zbyvajici ¢ast nevycCerpané dovolené, ktera je kratsi nez polovina smény.

9. VYTVORENi PODMINEK PRO RADNY VYKON CINNOSTI ZASTUPCU ZAMESTNANCU

e Podle ustanoveni § 277 ZP plati, Ze zaméstnavatel je povinen na svij naklad vytvofrit
zastupcim zaméstnancli podminky pro fadny vykon jejich Cinnosti, zejména jim
poskytovat podle svych provoznich moznosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti
s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné ndklady na udrzbu a technicky provoz a naklady
na potfebné podklady.

e Lze pod citovanou povinnost zaméstnavatele podradit i situaci, kdy zaméstnavatel se
sidlem v Praze urci, nebo se strany dohodnou (z dlivodu Uspory ¢asovych a dalSich nakladu
na strané zaméstnavatele), Ze jednani o kolektivni smlouvé probéhne v sidle
zaméstnavatele v Praze, ac se kolektivni smlouva tyka podniku, ktery fakticky vykonava
svou ¢innost v jiném mésté (napft. v Ceskych Budéjovicich)? Mize v takovém pFipadé
odborova organizace uplatnovat nahradu jizdnich vydaju za vSechny cleny vyboru
odborové organizace, ktefi se takového jednani zucastnili?

Stanovisko

e Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012,
ustanoveni § 277 ZP uklada zaméstnavateli, aby zastupclm zaméstnanc(i, mezi néz patfi
zejména odborové organizace, vytvofil na své naklady zakladni podminky pro fadny
vykon jejich €innosti tak, aby mohli v pracovnépravnich vztazich naleZité podporovat
a hdjit prava a opravnéné zajmy zaméstnancu, které zastupuji. Rozsah této povinnosti
zakonik prace stanovi toliko formou demonstrativniho vyctu, proto je dle soudni praxe pfi
jeho aplikaci tfeba vychazet z okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu tak, aby
zaméstnavatelem vytvorené podminky byly ,pfiméfené” a aby vyjadiovaly to, co

v konkrétnim pripadé lze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat.

e Je nanejvyS vhodné, aby se zaméstnavatel s odborovou organizaci na zajisténi
podminek pro fadny vykon jeji Cinnosti dopredu domluvil a posléze nevznikaly
pochybnosti, nakolik byla z jeho strany tato povinnost splnéna. To plati i pro pfipad, Ze
vramci kolektivniho vyjedndvani vznese zaméstnavatel poZadavek na kolektivni
vyjedndvani v misté, které je odliSné od mista, kde zaméstnavatel redlné vykonava svou
¢innost a kde zaroven puasobi i odborova organizace.

e Zejména v pfipadech, kdy vzdalenost mezi uvedenymi misty neni zanedbatelna a ucast
na kolektivnim vyjednavani v misté pozadovaném zameéstnavatelem predstavuje
zvysSenou financni narocnost (co do vyse jizdnich vydaja vynaloZzenych na cestu zastupci
odborové organizace), je vzajmu obou stran se na kompenzaci zvySenych nakladu
predem dohodnout.



e Za situace, kdy odborova organizace vyhovi pozadavku zaméstnavatele na ucast na
kolektivnim vyjednavani v jim ureném vzdalenéjSim misté, ale zdrovenn nedojde
ke konkrétni dohodé o vysi ndhrady jizdnich vydajl vynaloZenych na cestu zastupcl
odborové organizace, je dle ndzoru Kolegia za danych okolnosti zaméstnavatel povinen
uhradit zastupcim odborové organizace naklady prokazanych jizdnich vydaja za cestu
do mista, kde ma byt navrh kolektivni smlouvy nebo jeji zmény projednan, a zpét. Tyto
naklady musi byt ale pfimérené a odborova organizace by méla v této souvislosti zvazit
také to, kolik jejich zastupcli bude jednani o kolektivni smlouvé tucastno.

e Uvedenou povinnost zaméstnavatele lze podradit pod ustanoveni § 277 ZP z toho
dlvodu, Ze je to pravé a jen odborova organizace, kdo mlze se zaméstnavatelem
vyjedndvat o obsahu kolektivni smlouvy a ndasledné ji s nim téz uzavrit (§ 22 ZP), a ze
poZadavek na projednani navrhu kolektivni smlouvy nebo jeji zmény v konkrétnim misté
vzeSel od zaméstnavatele. Takovému pozadavku se odborovd organizace sice neni
povinna podrobit, ale jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, smluvni strany jsou v ramci
kolektivniho vyjedndvani povinny vzdjemné spolu jednat a poskytovat si dalSi
poZadovanou soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy.

10. ViCE DOCASNYCH PRIDELENi A PRAVO ZAMESTNANCE NA DOVOLENOU

e Agentura prace v ramci jedné a téze dohody o pracovni ¢innosti (DPC) docasné pridéluje
svého zameéstnance kriznym uzZivatelim. Déje se tak podle casovych mozZnosti
zaméstnance a na zakladé konkrétniho pisemného pokynu k do¢asnému pfridéleni
k pfislusnému uzivateli dle ustanoveni § 309 odst. 2 ZP. Soucdsti tohoto pokynu je
samoziejmé téZz informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach
(podminkach odménovani) srovnatelného zaméstnance uzivatele, tj. zaméstnance
uzivatele, ktery vykondvd nebo by vykondval stejnou praci jako docasné pridéleny
zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe.

e Vyde uvedeny zaméstnanec ¢inny na zékladé DPC splni podminky pro vznik prava na
dovolenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast. Z jaké vyméry dovolené ma ale
agentura prace jako zaméstnavatel pro tento ucel vychazet, kdyz v daném kalendarnim
roce za nepretrzitého trvani pracovnépravniho vztahu pracoval zminény ,dohodar”
u rGznych uzivatel(i na zakladé nékolika docasnych pridéleni? Vyméra dovolené muze
byt u uzivatell rozdilna, a agentura prdce je dle ustanoveni § 309 odst. 5 ZP spolecné
s uzZivatelem povinna zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného
zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
uzivatele.

Stanovisko

e Obecné plati, Ze pravo zaméstnance na dovolenou se posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu
kalendarnimu roku a k dobé nepretrzitého trvani pracovnépravniho vztahu v tomto
kalendarnim roce. Na tomto pravidle niceho neméni skute¢nost, Ze agentura prace jako
zaméstnavatel do¢asné pridéluje svého zaméstnance v rdmci jedné a téze DPC postupné
k vice uZivatelim v kalenddinim roce. Pro Ucely dovolené se museji hodiny odpracované
zaméstnancem béhem kazdého takového docasného pridéleni, pfipadné v mezidobi



mezi nimi, secist a teprve z tohoto souctu se podle poctu celych odpracovanych nasobku
(fiktivni) tydenni pracovni doby zjistuje pravo zaméstnance na dovolenou.

Z povinnosti agentury prdce a uZivatele zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance uZivatele (viz ustanoveni § 309 odst. 5 ZP), vyplyva, Ze
v dobé docasného pridéleni odpovida vyméra dovolené za kalendarni rok agenturniho
zaméstnance vyméie dovolené srovnatelného zaméstnance uZivatele, ledaie by
agentura prace jako zameéstnavatel pfiznala agenturnimu zaméstnanci vymeéru
dovolené vyssi. ProtoZze vSak vyméra dovolené muze byt u kaZzdého uzivatele rozdilna,
neni vylouceno, Ze v dlsledku toho se bude agenturnimu zaméstnanci délka vyméry
dovolené v prubéhu kalendarniho roku ménit.

Zakonik prace neobsahuje Zadné vyslovné pravidlo, jak ma zaméstnavatel pfistoupit ke
zjisténi prava zaméstnance na dovolenou v pripadé, Zze se mu v pribéhu kalendarniho
roku zméni vyméra dovolené. Podle Kolegia lze ale v takové situaci analogicky vychazet
zustanoveni § 212 odst. 4 ZP, jez upravuje vypocet dovolené v pripadé, Ze se
zaméstnanci v prtibéhu kalendafniho roku méni délka tydenni pracovni doby. Vypocet
dovolené by tedy mél vychazet z poméru, ktery odpovida délce jednotlivych obdobi
s rozdilnou vymérou dovolené. V praxi je zfejmé nejrozsifenéjsi tzv. metoda vazeného
praméru a metoda souctu pomérnych casti dovolené. Pfi aplikaci metody vazeného
priméru se vypocte dovolend ,standardné” za cely kalendarni rok, pficemz se vychazi
z primérné vymeéry dovolené (do ni se promitd délka obdobi s rozdilnou vymérou
dovolené a délka téchto vymér). Naopak pfi uziti metody souctu pomérnych casti
dovolené se dovolend spocita oddélené za ¢asti kalendarniho roku s rozdilnou vymérou
dovolené a dili vysledky se nasledné sectou. Je na zaméstnavateli, jaky konkrétni zplisob
vypoctu zvoli, nebot zakon jej pfimo nestanovi. U zvoleného postupu by ale mél
zaméstnavatel (v daném pfipadé agentura prace) zlstat a pouzivat ho ve vsech
obdobnych pfripadech, aby mezi jeho zaméstnanci nevznikaly vtomto ohledu

nedlivodné rozdily.

Redenim vyse popsané situace miiZe byt pro agenturu prace rovnéz to, 7e svym (docasné
pridélovanym) zaméstnancim pfizna za cely kalendaini rok vyméru dovolené, jakou
poskytuje uzivatel s jeji nejvyssi vymérou. Princip srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminek tim nebude nikterak narusen a agentura prace se vyhne sloZitému postupu pfi
zjisténi prava zaméstnance na dovolenou v souvislosti se zménou jeji vyméry v pribéhu
kalendainiho roku.

11. SKONCENi DOCASNEHO PRIDELENi NA ZAKLADE JEDNOSTRANNEHO
PROHLASENI UZIVATELE

V dasledku pfijeti zdkona ¢. 408/2023 Sbh. bylo ustanoveni § 309 odst. 3 ZP novelizovano
s u¢innosti od 1. 1. 2024 nasledujicim zpUsobem: ,Docasné pridéleni konci uplynutim
doby, na kterou bylo sjedndno; pred uplynutim této doby kon¢i dohodou mezi agenturou
prace a doCasné pridélenym zameéstnancem, skon¢enim zakladniho pracovnépravniho
vztahu, popfipadé jednostrannym prohlasenim uzivatele nebo docasné pridéleného
zaméstnance podle podminek sjednanych v dohodé o docasném pfidéleni zaméstnance
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agentury prace. Jednostranné prohlaseni uzivatele musi byt doruceno téz zaméstnanci,
pricemz docasné pridéleni skon¢i nejdrive 14. den po doruceni tohoto prohlaseni.”.

V navaznosti na pfijatou zménu se v praxi objevila fada otdzek stim souvisejicich,
predevsim pak tyto:

1) Je uZivatel opravnén pfistoupit k doruceni jednostranného prohlaseni pfimo dotéenému
agenturnimu zaméstnanci, anebo tak muzZe ucinit vyhradné prostfednictvim agentury
prace jakozto zaméstnavatele?

2) Postupuje se pfi doru€ovani této pisemnosti podle ustanoveni § 334a az § 336 ZP?

3) Jak se pocita onéch 14 dni po doruceni pfedmétného prohlaseni? Dojde-li napfiklad
k doruceni pisemnosti agenturnimu zaméstnanci dne 1. 6. 2024, doc¢asné pridéleni skonci
(nebylo-li uréeno pozdéjsi datum) dne 14. 6. 2024, anebo az dne 15. 6. 2024?

Stanovisko

Jednostranné pisemné prohlaseni uzivatele vedouci ke skonceni docasného pfridéleni
musi byt doruceno jak agenturnimu zaméstnanci, tak agenture prace. VGci agenturnimu
zaméstnanci tak €ini uZivatel sam, nikoliv nutné prostfednictvim agentury prace (byt
neni vylouceno, Ze se na zprostfedkovaném doruceni domluvi). Na tom ni¢eho neméni
pravidlo obsaZené v ustanoveni § 309 odst. 1 ZP, dle kterého nesmi uZivatel vici
agenturnimu zaméstnanci pravné jednat jménem agentury prace. V tomto pfipadé totiz
jednd uzivatel vlastnim jménem. Agentura prace ostatné pravo jednostranné ukondit
docasné pridéleni jako takové ani nema.

Na dorucovani jednostranného pisemného prohlaseni uzZivatele se nevztahuje pravni
Uprava obsazena v ustanovenich § 334a az § 336 ZP, protozZe nejde o Zddnou z pisemnosti
uvedenych v ustanoveni § 334 téhoz zdkona. Jednostranné pisemné prohlaseni uzivatele
neni pisemnosti vedouci ke skonceni pracovnépravniho vztahu.

Stanovi-li zakon, Ze docasné pridéleni skonci nejdfive 14. den po doruceni jednostranného
pisemného prohlaseni uZivatele agenturnimu zaméstnanci, pak je zfejmé, Ze prvnim
dnem, kterym zacina zminéna doba bézet, je den nasledujici po tomto doruceni. Jestlize
bude agenturnimu zaméstnanci doruceno jednostranné pisemné prohlaseni uzivatele dne
1. 6. 2024 a nebude-li v ném uZivatelem oznacen jako den skonéeni do¢asného pridéleni
den pozdéjsi, skonci docasné pridéleni dne 15. 6. 2024. Stane se tak bez ohledu na to,
jestlina tento den pfipadne sobota, nedéle nebo svatek. Nejde totiz o Ihitu, nybrz o dobu,
jejiz pocitani se fidi ustanovenim § 333 ZP.

12. VYPOCET PRUMERNEHO VYDELKU A TZV. PLACENY SVATEK VE MZDE
Zaméstnanec nepracoval proto, Ze na jeho obvykly pracovni den (sménu) pfipadl svatek.

ProtozZe je odménovan mésicni mzdou, zaméstnavatel mu v souladu s ustanovenim § 115
odst. 3 ZP mzdu v tomto pfipadé nijak nekratil.
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e PovaZuje se doba, kdy zaméstnanec ve svatek nepracoval, a zaméstnavatel mu poskytl
nekrdcenou mési¢ni mzdu, za odpracovanou dobu pro ucely vypoctu primérného
vydélku? Objevuji se totiz vyklady, Ze byt mzda bude zaméstnanci zu¢tovana v nekracené
vysi, doba svatku (pocet hodin odpovidajicich tzv. svatecni sméné) se do odpracované
doby pro ucely primérného vydélku zahrnout nemuze, protoze nelze dovodit, Ze by se
v takovém pripadé mzda poskytovala za dobu, kdy zaméstnanec v disledku svatku
nepracoval.

Stanovisko

e Vyse popsany vyklad povazuje Kolegium za nespravny, a to hned z nékolika davod:

1. Dle ustanoveni § 109 odst. 2 ZP plati, Ze mzda je plnéni, které poskytuje zaméstnavatel
zaméstnanci za praci, ledaze zdkon sam dale stanovi jinak. V zakoniku prdace je pfitom
upravena rada pfipadd, kdy zaméstnanec fakticky nepracuje, ale stejné se mu od
zaméstnavatele dostava mzdy. Je tomu kupf. dle ustanoveni § 210 ZP za dobu stravenou
zaméstnancem na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez
plnénim pracovnich ukoll, kterd spada do smény, pokud zaméstnanci v dUsledku
odménovani neusla mzda (typicky doba pfepravy zaméstnance na pracovni cesté).
S takovym postupem zaméstnavatele pocitd zdkonik prace rovnéz ve svém ustanoveni
§ 115 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 348 odst. 1 pism. d) pro pfipad, Ze na sménu
zaméstnance pfipadne svatek, ten je dlvodem, pro¢ zaméstnanec nepracuje,
a zaméstnanci pfitom mzda neuchazi (tzv. placeny svatek).

Doba svatku pripadajiciho na sménu zaméstnance je z povahy véci spjata s tou ¢asti
mzdy, kterou by jinak zaméstnavatel musel zaméstnanci poskytnout, kdyby fakticky
pracoval. V opacném pfipadé by to znamenalo, Ze za uvedenou dobu by zaméstnanci
Zadna mzda vlastné nepfislusela, coz nelze pfipustit.

2. To, ze zakon spojuje vySe popsany pfipad s tim, Ze mzda zaméstnanci neuchazi, nelze
chdpat tak, Zze vySe mzdy nema Zadnou relaci k dobé tzv. placeného svatku dle
ustanoveni § 115 odst. 3 ZP. M4 tim byt vyjadieno jen to, Ze i kdyby zaméstnanec fakticky
pracoval, na vysi jeho standardni mzdy by to s ohledem na zplisob odménovani niceho
nezménilo.

3. Jestlize dle ustanoveni § 353 odst. 2 ZP se pro Ucely zjisténi primérného vydélku povazuje
za odpracovanou dobu doba, za kterou zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat, musi se tim
z povahy véci rozumét také doba, za kterou se zaméstnanci mzda nekrati. Kdyby tomu tak
nebylo, zcela nedlivodné by vznikaly rozdily ve vysi priimérného vydélku u jednotlivych
zaméstnancl mj. podle toho, jakym zplUsobem je zaméstnanec odménovan
a zaméstnavatel pristupuje k tzv. placenému svatku.

e Kolegium zastava nazor, Zze aby zjisténi primérného vydélku naplnilo svlij smysl — co
nejpresnéjsi odhad skutecného vydélku zaméstnance, tedy aby vydélek nebyl bez
jakékoliv pravni opory zkreslen ve prospéch, ale i neprospéch zaméstnance, musi se
nekracena mésicni mzda zapocitat do hrubé mzdy ziuctované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a doba tzv. placeného svatku, které se to tyka, do odpracované
doby ve stejném rozhodném obdobi. Jinymi slovy je tfeba zapocitat obé strany rovnice
(mzdu/plat i pracovni dobu), nikoliv jen zapocitavat mzdu, ale ne pracovni dobu.
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13. ZMENA PRACOVNICH PODMINEK A PRACOVNELEKARSKA PROHLIDKA

e Kolegiu byly popsany dvé situace spojené s posouzenim zdravotni zpusobilosti
zameéstnance k praci:

1. Zameéstnanec noveé prechdzi na sménny rezim s no¢nimi sménami, a stane se z néj tak
zaméstnanec pracujici v noci.

2. Na zakladé novych méreni ¢i jinych zjisténi dosSlo ke zméné kategorie prace, kterou
zaméstnanec vykonava. Napftiklad byl zjistén jeden novy rizikovy faktor (zrakova zatéz),
jiny rizikovy faktor pak byl zméren vyssi (kategorie 3 namisto 2), a tedy i celkova kategorie
prace se zvysi ze 2 na 3. Nebo zaméstnavatel zméni organizaci prace, ¢imz opét dojde ke
zvysSeni alespon jednoho rizikového faktoru a zvyseni celkové kategorie prace (opét tieba
ze 2 na 3, prikladem muze byt celkova fyzicka zatéz). Druh prace, napli prace i pracovni
¢innosti zaméstnance zlstavaji shodné. Tato zména je trvala.

e Na jakou pracovnélékaiskou prohlidku ma zaméstnavatel (pokud vibec néjakou)
zaméstnance vyslat? Jestlize by se v nékterém z vySe uvedenych pripad( méla provadét
vstupni lékafska prohlidka, jak postupovat, pokud poskytovatel pracovnélékarskych
sluZzeb vyda lékarsky posudek s posudkovym zdvérem, Ze zaméstnanec neni k dané praci
zdravotné zpusobily? MizZe se za splnéni ostatnich podminek jednat o vypovédni
divod?

Stanovisko

e Vzhledem ktomu, Ze v prvnim pfipadé bude prace zaméstnance nové spojena
s profesnim rizikem nocni prace dle bodu 10 prilohy kvyhlasce ¢. 79/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce),
ve znéni pozdéjsich predpisll, a v druhém pripadé bude zaméstnanec dokonce konat praci
rizikovou, resp. dojde ke zméné v kategorizaci praci, je zfejmé, Ze u zaméstnance musi
dojit k pfezkoumani jeho zdravotni zpuUsobilosti prostfednictvim pracovnélékarské
prohlidky.

e Kolegium ma za to, Ze v obou pfipadech vysle zaméstnavatel zaméstnance na vstupni
lIékarskou prohlidku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zminéné provadéci vyhlasky. Dle
tohoto ustanoveni se totiz vstupni |ékarskd prohlidka provadi ,téz pred zménou druhu
prace nebo pred prevedenim zaméstnance na jinou praci, pokud jde o praci vykonavanou
za odlisSnych podminek, neZ ke kterym byla posouzena zdravotni zpuUsobilost
zaméstnance. OdliSnymi podminkami se rozumi navyseni rizikovych faktord nejméné
o jeden nebo jejich zména, popfipadé zarazeni k vykonu rizikové prace.”.

e Pokud ma dojit k zarazeni zaméstnance k vykonu nocni prace stim, Ze se stane
zaméstnancem pracujicim v noci dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k) ZP, pljde
bezpochyby o praci vykondvanou za odliSnych podminek ve vySe uvedeném smyslu,
protoze doslo ke zméné v rizikovych faktorech. Podle Kolegia je pfitom slovni spojeni
,pbred prevedenim zaméstnance na jinou praci“ obsazené v provadéci vyhlasce nutno
chépat pro tento ucel nikoliv jen jako prfevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci
z dGvodld vyjmenovanych v ustanoveni § 41 ZP, ale vSsirsim pojeti jako pozadavek
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zaméstnavatele sméfovany k zaméstnanci, aby konal praci za jinych podminek co do
zdravotni zpUsobilosti nez doposud, pficemz k jejich vykonu nebyl zatim posouzen.

Co se tyle zmény kategorizace prace, mohlo by jit sice o naplnéni divodu pro
mimoradnou lékaFskou prohlidku dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) provadéci vyhlasky,
protoze doslo ke zhorSeni pracovnich podminek ve smyslu zvySeni miry rizika u rizikového
faktoru, k némutz jiz byla posuzovana zdravotni zp(isobilost zaméstnance, sou¢asné je ale
dan téz divod pro vstupni lékafskou prohlidku (,,navyseni rizikovych faktorl nejméné
o jeden nebo jejich zména, popfipadé zarazeni k vykonu rizikové prace”). Dle Kolegia je
zafazeni zaméstnance k vykonu rizikové prace natolik zasadni skute¢nosti, Ze prevazuje
diivod pro provedeni vstupni lékafské prohlidky. Plati to tim spiSe, Ze mimoradna
lékarska prohlidka z vySe uvedeného dlvodu je dle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a)
provadéci vyhlasky mimoradnou prohlidkou v netiplném rozsahu, pfi které se zdravotni
stav zaméstnance posuzuje na zakladé zakladniho a dalSich odbornych vysetfeni, ktera
jsou nezbytnd s ohledem na dlvod prohlidky, a vypisu ze zdravotnické dokumentace
registrujictho poskytovatele, pricemz vypis ze zdravotnické dokumentace registrujiciho
poskytovatele neni tfeba pozadovat, pokud od vydani posledniho lékafského posudku
uplynula doba kratsi nez 6 mésic nebo pokud to poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
nevyzaduje. Mimoradna prohlidka v nedplném rozsahu navic nezaklada béh nové lhtty
pro provedeni dalSi periodické Iékarské prohlidky, ledaze by z lékafského posudku
vyplyvalo jinak. Nelze téz prehlédnout, Ze jde o pfipad, kdy pro dany rizikovy faktor nebyla
zdravotni zpUsobilost zaméstnance dfive zkoumana.

Dle ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, lze posudkovy zavér, Ze je posuzovana osoba zdravotné
nezpuisobila, uvést v Iékarském posudku pouze v pripadé vstupni Iékarské prohlidky.
V ostatnich pripadech se uvede zavér, Ze posuzovand osoba pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost vykondvat dosavadni praci. ProtoZe zdkon zde nerozliSuje, zdali jde
o vstupni lékarskou prohlidku pred vznikem pracovnépravniho vztahu, nebo az v jeho
pribéhu, neni vylouc¢eno, Ze Iékaf pfijme posudkovy zavér o zdravotni nezpusobilosti
zaméstnance téZ na zakladé vstupni Iékarské prohlidky dle ustanoveni § 10 odst. 2
provadéci vyhlasky.

Bude-li zaméstnavateli doruéen Iékarsky posudek stimto posudkovym zavérem,
a nemuze-li pfijmout vici zaméstnanci Zadna pfimérena opatieni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (viz zejména jeho rozsudky ze dne 10. 2. 2022, ve véci
C 485/20, HR Rail SA, a ze dne 18. 1. 2023, ve véci C-631/22, Ca Na Negreta), tj. nebude
mozné dalsi pracovni uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele (bez nocni prace nebo
v dosavadnim riziku), lze dle nazoru Kolegia ivtomto pfipadé pfipustit naplnéni
vypovédniho dlivodu dle ustanoveni § 52 pism. e) ZP pro dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpUsobilosti z tzv. obecné pficiny.

14. URCENi ZPROSTREDKOVATELE V KOLEKTIVNiIM SPORU

Jednim ze zpuisobd, jak fesit kolektivni spor, tj. spor o uzavieni kolektivni smlouvy nebo
o plnéni zavazk( kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji ndroky jednotlivym
zaméstnanclm, je dle ustanoveni § 11 ZKV Fizeni pred zprostfedkovatelem.
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e Pravni Uprava vychazi z toho, Ze (budouci) smluvni strany kolektivni smlouvy se na osobé
zprostifedkovatele dohodnou. Nestane-li se tak, pak dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZKV uréi
zprostiedkovatele ze seznamu zprostiedkovatel(i a rozhodci na navrh kterékoliv ze
smluvnich stran Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). Plati pfitom, Ze ve sporu
o uzavreni kolektivni smlouvy miZe byt takovy navrh podan nejdfive po uplynuti 60 dni
od predloZeni pisemného navrhu na uzavieni této smlouvy.

e Jsou absence dohody smluvnich stran o osobé zprostfedkovatele a podani navrhu jednou
z nich po uplynuti zdkonem predepsané doby jedinymi podminkami pro uréeni osoby
zprostiedkovatele ze strany MPSV, nebo je nutné sledovat i to, v jaké fazi se kolektivni
vyjedndvani nachazi? Obstoji nazor, Ze pokud se jednani o uzavieni kolektivni smlouvy
nenachazi v patové situaci, kterou nejsou schopny smluvni strany ve vzajemné spolupraci
samy vyresit, nejde vlastné o kolektivni spor a MPSV neni opravnéno zprostredkovatele
ani na zadost jedné ze smluvnich stran urcit?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia MPSV nerozhoduje a ani nemuize rozhodovat o tom, zdali se
kolektivni vyjednavani mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci (odborovymi
organizacemi) dostalo do faze kolektivniho sporu a situace se uz natolik vyhrotila, Ze
vyZaduje feSeni formou Fizeni pred zprostiedkovatelem.

e Kromé toho, Ze k takovému posouzeni nemd MPSV Zadné prdvni nastroje, by to
odporovalo téZz znéni zakona. Ten totiz zahajeni spravniho fizeni o urceni
zprostredkovatele spojuje se splnénim tfi konkrétnich podminek: 1) uplynuti 60 dnt od
predloZeni pisemného ndvrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran
druhé smluvni strané dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZKV, 2) absence dohody smluvnich stran
0 osobé zprostfedkovatele a 3) podani ndvrhu na uréeni zprostredkovatele jednou ze
smluvnich stran. Prokazani praveé a jen téchto podminek ostatné MPSV zminuje ve svém
metodickém materidlu k dané véci zverejnéném na portdlu www.mpsv.cz.

e Jiz samotny fakt, Ze od predlozeni pisemného navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy
uplynula zakonem stanovend doba, aniz by smluvni strany nasly konsensus, a Ze neuspélo
ani jejich jednani o osobé zprostfedkovatele, a proto se jedna ze smluvnich stran obratila
s ndvrhem na jeho uréeni na MPSV, svéd¢i o tom, Ze mezi smluvnimi stranami vznikl
kolektivni spor, a je to pravé zprostiedkovatel, kdo ma nabidnout jeho Feseni.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PesSkar
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