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Pracovnich vztaht




Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání  a pracovních vztahů

Nám. W. Churchilla 2

113 59 Praha 3

P ř i p o m í n k y 

 k návrhu zákona,

kterým se mění zákon č.  435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

K článku I:
K bodu 2 –  na konci navrženého textu doplnit slova „a zákoník práce 7a). 

_________

7a) § 16 zákoníku práce.“

Odůvodnění: Zákon o zaměstnanosti by měl princip rovného zacházení a zákazu diskriminace vyjadřovat identicky se zákoníkem práce (ve znění zákona č. 362/2007 Sb.), i když oba zákony odkazují či budou odkazovat na antidiskriminační zákon. Přesto formulace v navrženém antidiskriminačním zákoně a v zákoníku práce nejsou zcela totožné. Zákoník práce především rovnost vnímá univerzálněji a neváže ji jen na zákaz uplatňovat diskriminační hlediska, jak to vyjadřuje § 2 odst. 1 navrženého antidiskriminačního zákona. Naším návrhem by byla odstraněna rovněž nejastnost vyplývající z § 5 odst. 2 navrženého antidiskriminačního zákona, podle něhož se za zajišťování rovného zacházení považuje též zajišťování rovných příležitostí – je otázkou, zda to platí jen v rámci uvedeného navrženého § 2 odst. 1 zákona nebo zda to platí obecně, jak to vnímá zákoník práce (včetně například nerovnosti vyjádřené požadavkem, aby budoucí zaměstnanec byl nekuřák apod). Pro vnímání rovnosti a zákazu diskriminace při přijímání do zaměstnání musí platit stejná hlediska jako pro vytváření pracovních podmínek zaměstnanců, kteří již v pracovněprávním vztahu jsou. 

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 8 – v § 5 písm. e) bod 1 zní:

„1. pokud fyzická osoba nevykonává závislou práci 9a) pro právnickou nebo fyzickou osobu na základě pracovněprávního vztahu 9b), nejde-li o manžela nebo registrovaného partnera 9c) nebo dítě této fyzické osoby.

_____________

9a) § 2 odst. 4 a 5 zákoníku práce.

9b) § 3 zákoníku práce.

9c) Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.   

Odůvodnění: Zákon o zaměstnanosti bohužel vymezuje nelegální práci (nejde-li o cizince) naprosto nedostatečným způsobem. Tu totiž nelze ztotožňovat s mimosmluvním vztahem, jak to zákon nyní činí, neboť každý výkon práce představuje smluvní vztah, ať již pracovněprávní nebo obchodněprávní či občanskoprávní. Z tohoto důvodu je tzv. nelegální práce prakticky nepostižitelná, neboť podnikatel vždy může odkázat, že byla uzavřena nějaká smlouva, ať již například ústní dohoda o provedení práce nebo některá ze smluv podle obchodního či občanského zákoníku. Přitom nelegální práce je reálným akutním problémem českého trhu práce a je nutné ji zamezit stanovením reálné definice. S ohledem na vymezení závislé práce v zákoníku práce a ustanovení jeho § 3, na jehož  základě musí být závislá práce zajišťována v pracovněprávních vztazích je možné za nelegální práci prohlásit provádění závislé práce v jiném, než pracovněprávní vztahu. Přitom platí, že závislá práce je absorbována pojmem závislá činnost ve smyslu zákona o daních z příjmů. Z tohoto hlediska na posouzení konkrétních případů porušení zákona dopadá i judikatura Nejvyššího správního soudu, který vyslovil, co lze či nelze považovat za závislou činnost (např. rozsudek ze dne 24. 2. 2005, č. j.  2 Afs 62/2004-70). S tímto naším návrhem souvisí i dále námi navržené zařazení nového § 147c, dále změny zákona o inspekci práce a zákoníku práce tak, aby posuzování nelegální práce bylo postižitelné stejným způsobem jako porušení pravidel agenturního zaměstnávání či pravidel pro vznik, změnu a skončení pracovního poměru či dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr a bylo tak zamezeno přelévání šedé ekonomiky z působnosti jednoho zákona do druhého.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 30 –  bod vypustit.

Odůvodnění: Formulace zcela vybočuje z právní konstrukce dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr v zákoníku práce, neboť odměna z těchto dohod není vázána na měsíční období, a to nejen v případě sjednání jednorázové splatnosti odměny. U dohody o provedení práce i dohody o pracovní činnosti může být práce vykonávána v rozdílném rozsahu v jednotlivých měsících, takže odměna (je-li sjednána jako hodinová) může být v těchto měsících rozdílná, přičemž rozhodující je dodržení časových parametrů jedné i druhé dohody. U dohody o provedení práce je to 150 hodin celkem (a to v kalendářním roce) a u dohody o pracovní činnosti polovina stanovené týdenní pracovní doby v průměru na období, na které je dohoda uzavřena, nejdéle na 52 týdnů. Navržená formulace tak ani není v souladu s jejím zdůvodněním v důvodové zprávě. Zákon o zaměstnanosti nemůže modifikovat právní úpravu těchto dohod uvedenou v zákoníku práce.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 45 –  písmeno b) nerušit, ale omezit věkem například 20 let.

Odůvodnění: Mladí zaměstnanci potřebují, aby jim při zprostředkování zaměstnání byla věnováva zvýšená péče. Nicméně hranice 25 let věku je zbytečně vysoká – mělo by jít o období cca 2 let po absolvování střední školy. Vysokoškoláci bezpochyby takovou zvláštní péči nepotřebují.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 48 –  navržený text vypustit. Poslední větu formulovat takto:

„Lhůta pro oznámení počíná běžet dnem následujícím po prvním zveřejnění vytvořeného nebo uvolňovaného pracovního místa nebo po jeho obsazení.“

Odůvodnění: Považujeme za nepotřebné a škodlivé, aby byl zaměstnavatel povinen oznamovat úřadu práce, že hodlá určitá pracovní místa obsadit dočasně přidělenými zaměstnanci agentury práce. Šlo by o zbytečné omezení flexibility trhu práce, neboť musí být výlučně věcí zaměstnavatele, aby si stanovil, na která pracovní místa bude získávat své kmenové zaměstnance a která obsadí prostřednictvím agentur práce. Agenturní zaměstnávání je obecně flexibilnější, a tuto jeho mezinárodně uznávanou hodnotu je nutné respektovat, jestliže zaměstnavatel ve smluvním vztahu s agenturou práce nemá potřebu obracet se – pokud jde o okruh příslušných pracovních míst – na úřad práce.

V ustanovení § 35 odst. 1 naopak spatřujeme  známou nejasnost, že lhůta pro oznámení vytvořených nebo uvolněných pracovních míst běží dnem následujícím po jejich vytvoření nebo uvolnění. Přitom podle našeho názoru dnem vytvoření pracovního místa je až den, od kterého má být toto místo obsazeno. Je mnohem vhodnější, aby lhůta pro oznámení počínala běžet od zveřejnění nového nebo uvolňovaného pracovního místa, například v inzerátech ve sdělovacích prostředcích. Výklad tohoto ustanovení je nyní nejednotný a vyžaduje upřesnění.

Tato připomínka je zásadní.

Za bod 76 se vkládá bod 76a, který zní: V § 60 odst. 6 druhá věta zní: „Fyzická osoba může být ustanovena do funkce odpovědného zástupce jen pro jednu právnickou osobu.“

Odůvodnění: Závažným problémem agenturního zaměstnávání je skutečnost, že na českém trhu práce působí značné množství agentur práce, a to i zahraničních. Snaha o porušování zákonů se často projevuje tím, že jsou vytvářeny malé agentury, u nichž odpovědným zástupcem je stejná fyzická osoba v četných subjektech. Není proto důvod, aby zákon povoloval, že odpovědný zástupce může působit pro více agentur. Tím bude možné působit na snížení jejich počtu. Nepřehlednost na trhu způsobuje, že kontrolní orgány státu nemají sílu činnost agentur prověřovat.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 168 –  za § 147 vložit též § 147c, který zní:

„147c

    
Územní finanční orgány 71b) sdělují příslušnému úřadu práce bezodkladně a bezplatně údaje o zahájení daňového řízení v případech, kdy byla závislá činnost, která má povahu závislé práce zastřena jiným formálněprávním vztahem 71c) a údaje o pravomocném ukončení takového řízení a o jeho výsledku. Úřady práce bezodkladně a bezplatně sdělují příslušnému územnímu finančnímu orgánu údaje o zahájení správního řízení, o jeho pravomocném ukončení a o jeho výsledku v případech nelegální práce.

_____________

71b) Zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů.

71c) § 2 odst. 7 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů.“

Odůvodnění: Při potírání nelegální práce a tzv. švarcsystému je významná koordinace mezi úřady práce a finančními úřady. Přitom však povinnost vzájemného informování dosud není stanovena. Je proto nezbytné uložit oběma státním orgánům povinnost informovat druhý z nich o zahájení a ukončení správního řízení v těchto případech.

Tato připomínka je zásadní.

K článku X:

Za bod 3 zařadit bod 3a, který zní – v § 12 odst. 2 a v § 25 odst. 2 se číslice „300 000“ Kč nahrazuje číslicí „2 000 000“.

Odůvodnění: Přestupky či správní delikty na úseku pracovního poměru a dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr jsou obvykle velmi závažné a dosavadní výše pokuty není adekvátní ve vztahu k jiným případům, uvedeným v zákoně o inspekci práce. S ohledem na snahu zajistit též potírání nelegální práce, je vhodné, aby možné sankce, obsažené v zákoně o inspekci práce a v zákoně o zaměstnanosti, týkající se zaměstnávání v tzv. šedé ekonomice byly postižitelné stejným způsobem. To se týká jak nelegální práce, tak i porušování pravidel agenturního zaměstnávání a rovněž pravidel pro uzavírání pracovních smluv a dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 4 – bod vypustit.

Odůvodnění: Provádění agenturního zaměstnávání je podnikatelskou činností. Podle § 35 odst. 2 zákona o inspekci práce platí, že na odpovědnost za jednání při podnikání fyzické osoby nebo v přímé souvislosti s ním se vztahují ustanovení o odpovědnosti a postihu právnické osoby. Jestliže by tedy fyzická osoba provozovala agenturu práce, dopouštěla by se při porušení uvedených ustanovení zákoníku práce správního deliktu, nikoliv přestupku.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 5 – v navrženém ustanovení § 33a odst. 2 výši pokuty zvýšit do 2 milionů Kč.

Odůvodnění: Porušení pravidel agenturního zaměstnávání v zákoníku práce lze z hlediska závažnosti srovnat s nelegálním zaměstnáváním. Možná výše pokuty by tak měla být v relaci k postihu nelegálního zaměstnávání podle § 139 odst. 1 písm. c) a § 140 odst. 1 písm. c)  zákona o  zaměstnanosti. Jde například o případy, kdy uživatel zamlčí agentuře práce mzdové a pracovní podmínky srovnatelných zaměstnanců a dochází tak k sociálnímu dumpingu.

Tato připomínka je zásadní.


Dále zařadit novou část osmou, která zní:

„ČÁST OSMÁ

Změna zákoníku práce

Čl. XI

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění zákona č. 585/2006 Sb., zákona č. 181/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb. a zákona č. 362/2007 Sb. se mění takto:

1. V § 75 se na konci doplňuje věta, která zní: „Dohodu o provedení práce je zaměstnavatel povinen uzavřít písemně; jedno vyhotovení této dohody vydá zaměstnanci.“

2. V § 76 odst. 4 se vypouští čárka a slova „jinak je neplatná“.“

Odůvodnění: Pro potírání nelegální práce, jak jsme její vymezení navrhli do § 5 písm. e) bod 1 zákona o zaměstnanosti je též nezbytné, aby nebylo možné povinnost zajistit závislou práci základními pracovněprávními vztahy obcházet argumentací o ústně uzavřené dohodě o provedení práce. Jde o častý argument podnikatelů, když úřady práce zjišťují, zda nejde o nelegální práci – často je sděleno, že byla uzavřena ústní dohoda o provedení práce, což je nekontrolovatelné. Zákon by tedy měl stanovit požadavek písemné formy, přičemž při jejím nedodržení může inspekce práce uložit pokutu pro přestupek či správní delikt na úseku pracovního poměru nebo dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr (§ 12 a § 25 zákona o inspekci práce).


Na straně druhé není potřebné, aby zákon stanovoval požadavek na písemnou formu dohody o pracovní činnosti pod sankcí neplatnosti, neboť touto sankcí není postižena ani pracovní smlouva. Neplatnost naopak může být v neprospěch zaměstnance, který dohodnutou práci začal konat. Pro účely postihu nelegální práce postačuje, aby ve všech základních formách pracovněprávních vztahů byl dán stejný formální požadavek, tj. na písemnou formu, avšak bez sankce neplatnosti.

Tato připomínka je zásadní.


Věřím, že naše připomínky  zvážíte.


S pozdravem









JUDr. Bořivoj    Š U B R T










předseda

V Praze dne 10. 1. 2008
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