A K V - Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů
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Změna zákona o úřednících územních samosprávných celků 

a souvisejících předpisů

 

 

Do doprovodného zákona zařadit

ČÁST .....

ZMĚNA ZÁKONA O ÚŘEDNÍCÍCH ÚZEMNÍCH

SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ

Čl. ...

Zákon č.312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 46/2004 Sb., se mění takto

 

1. V § 1 odst. 2 se na konci vkládá věta, která zní: “Nestanoví-li tento zákon jinak, účastníci pracovněprávních vztahů si nemohou vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od tohoto zákona.”

2. Poznámka pod čarou č. 3 zní: “3) § 9 odst. 4 zákoníku práce”.

3. V § 4 odst. 1 se slova “jednací jazyk5)” nahrazují slovy “český jazyk” a poznámka pod čarou č. 5) se zrušuje. 

4. V § 4 se doplňuje odstavec 4, který zní:

“(4) Fyzická osoba, která není občanem České republiky, musí prokázat znalost českého jazyka pohovorem před zástupcem územního samosprávného celku, zpravidla před výběrovou komisí. Znalost českého jazyka fyzická osoba (uchazeč) prokáže, jestliže je schopna plynně a jazykově správně reagovat na otázky vztahující se k běžným situacím denního života a umí sdělit obsah textu z denního tisku.”
5. V § 9 odst. 4 se na konec věty první a druhé vkládá čárka a slova “a to nejpozději do 12 měsíců ode dne vyhotovení písemné zprávy výběrové komise podle odstavce 2.” 

6. Za § 10 se vkládá §10a, který zní:

“§10a
Zkušební doba

V pracovní smlouvě úředníků a v dohodě o sjednaných pracovních podmínkách vedoucích úředníků může být sjednána zkušební doba, která činí, pokud nebyla sjednána zkušební doba kratší, šest měsíců.”

7. § 38 se zrušuje. 

8. V § 40 se slova “§ 29a” nahrazují slovy “§ …”. (Upravit podle výsledného textu návrhu). 

9. V § 41 odst.1 větě třetí se za slovo “ministerstvo” vkládají slova: “a u členů výběrové komise příslušný územní samosprávný celek.”.

 
 

ČÁST ......

ZMĚNA ZÁKONA O POJISTNÉM NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ

A PŘÍSPĚVKU NA STÁTNÍ POLITIKU ZAMĚSTNANOSTI

Čl. ...

Zákon č.589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění ...… , se mění takto:

V § 5 odst. 2 písm. c) se doplňuje za stávající bod 10 nový bod 11, který včetně poznámky pod čarou 10c) zní 

“11. dalšího odstupného poskytnutého úředníkovi územního samosprávného celku podle zvláštního právního předpisu 10c).

________________

10c) § 13 zákona č.312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 46/2004 Sb. ”

 

 

 

ČÁST ......

ZMĚNA ZÁKONA O POJISTNÉM NA VŠEOBECNÉ ZDRAVOTNÍ POJIŠTĚNÍ

Čl. ...

Zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění ...… , se mění takto:

V § 3 odst. 2 písm. c) se doplňuje za stávající bod 10 nový bod 11, který včetně poznámky pod čarou 10c) zní 

“11. dalšího odstupného poskytnutého úředníkovi územního samosprávného celku podle zvláštního právního předpisu 10c).

________________

10c) § 13 zákona č.312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 46/2004 Sb. ”

 

 

 

 

Do důvodové zprávy k doprovodnému zákonu zařadit

 

Do obecné části

Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 46/2004 Sb. je nutno novelizovat v souvislosti s přijetím nového zákoníku práce z důvodů, že upravuje odchylky od zákoníku práce, používá jeho instituty a odkazuje na některá ustanovení zákoníku práce, která jsou v novém zákoníku práce měněna nebo vypouštěna. Současně je účelné upřesnit některá ustanovení zákona č. 312/2002 Sb., a to s využitím poznatků z praktické aplikace tohoto zákona.

 

Do zvláštní části

K části ..............., Změna zákona o úřednících územních samosprávných celků

K bodu 1

Na rozdíl od současného stavu, kdy ustanovení zákoníku práce a tím i zákona č. 312/2002 Sb. jsou jednoznačně kogentní, navržená úprava § 1 odst. 2 zákoníku práce kogentnost částečně opouští. Je sice možno se domnívat, že na ustanovení zákona by se vztahovalo ustanovení § 1 odst. 2 zákoníku práce, podle kterého se nelze odchýlit od ustanovení zákona č. 312/2002 Sb., protože z jejich povahy vyplývá, že se od nich nelze odchýlit, avšak pro posílení právní jistoty účastníků pracovněprávních vztahů upravených zákonem č. 312/2002 Sb. je vhodné upravit kogentní povahu jeho ustanovení výslovně.

 

K bodu 2

Jde o legislativně technickou změnu. Vzhledem k posunu číslování v zákoníku práce je nutno upravit i poznámku pod čarou.

 

K bodům 3 a 4

Dosavadním předpokladem pro vznik pracovního poměru úředníka je znalost jednacího jazyka. Jednacím jazykem podle některých právních předpisů je i slovenština. Úředníci musí ovšem jednat a vyhotovovat veškerá svá rozhodnutí v českém jazyce. Proto je namístě, aby předpokladem pro vznik pracovního poměru úředníka byla znalost jazyka českého. U občanů České republiky se znalost českého jazyka předpokládá. Proto se upravuje jen způsob ověření znalosti českého jazyka u úředníků, kteří jsou cizinci.

 

K bodu 5

V praxi se vyskytly pochybnosti a různé výklady toho, jak dlouhá doba může uplynout mezi zpracováním zprávy výběrové komise a uzavřením pracovní smlouvy s úředníkem. Tato otázka má svůj význam zejména v situaci, kdy územní samosprávný celek uzavře pracovní smlouvu se zájemcem, jehož pracovní poměr však záhy skončí. Z hlediska hospodárnosti je proto vhodné, aby územní samosprávný celek mohl v takovém případě uzavřít pracovní smlouvu i s dalším účastníkem téhož výběrového řízení. Tato možnost se omezuje dobou 12 měsíců, aby nedocházelo k obcházení zákona.

 

K bodu 6

Některé územní samosprávné celky poukazují na to, že vzhledem k odborné náročnosti práce úředníků je tříměsíční zkušební doba příliš krátká na to, aby bylo zjištěno, že se úředník na svou práci vskutku hodí. S podobným problémem se setkávají i někteří zaměstnavatelé v podnikatelské sféře. Dosavadní i nový zákoník práce jim ovšem umožňují řešit tento problém tím, že uzavřou se zaměstnancem nejprve pracovní poměr na dobu určitou. Územní samosprávné celky ale s úředníky v zásadě nemohou sjednávat pracovní poměr na dobu určitou, s výjimkou případů stanovených v § 10 zákona č. 312/2002 Sb. Proto je odůvodněné, aby územní samosprávné celky mohly s úředníky sjednávat delší zkušební dobu. 

 

K bodu 7

Tato problematika je plně pokryta současným ustanovením § 1 zákoníku práce a není důvod tuto úpravu nadále ponechat.

 

K bodu 8

Jde o legislativně technickou změnu.

 

K bodu 9

Jde o legislativně technickou změnu, která odstraňuje nepřesnost v textu zákona.

 

 

 

K části ............, Změna zákona o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti


Navrhovaná změna zákona o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti by odstranila dosavadní odlišnost při výplatě odstupného podle zákoníku práce a dalšího odstupného podle zákona č. 312/2002 Sb.. Ačkoliv se z odstupného vyplaceného zaměstnanci podle ustanovení § 60a odst. 1 zákoníku práce pojistné na sociální zabezpečení neplatí, situace ohledně dalšího odstupného vyplaceného zaměstnanci podle § 13 odst. 2 zákona č. 312/2002 Sb. je odlišná – z něj se s ohledem na stávající absenci obdobné výjimky platí pojistné na sociální zabezpečení. Oba instituty mají stejný charakter a není důvod, aby se u nich nadále uplatňoval odlišný způsob placení pojistného.

 

 

K části ..............., Změna zákona o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění

Navrhovaná změna zákona o pojistném všeobecné zdravotní pojištění by odstranila dosavadní odlišnost při výplatě odstupného podle zákoníku práce a dalšího odstupného podle zákona č. 312/2002 Sb.. Ačkoliv se z odstupného vyplaceného zaměstnanci podle ustanovení § 60a odst. 1 zákoníku práce pojistné na veřejné zdravotní pojištění neplatí, situace ohledně dalšího odstupného vyplaceného zaměstnanci podle § 13 odst. 2 zákona č. 312/2002 Sb. je odlišná – z něj se s ohledem na stávající absenci obdobné výjimky platí pojistné na veřejné zdravotní pojištění. Oba instituty mají stejný charakter a není důvod, aby se u nich nadále uplatňoval odlišný způsob placení pojistného.

 

 

 

 

Za správnost: Mgr. Radek CUC, člen Řídící skupiny AKV pro práci na novém ZP

 

Příloha č. 1

Vše, co souvisí se zrušením institutu jmenování v novém zákoníku práce

K § 7, § 9 a § 12 zákona č. 312/2002 Sb.

(a částečně i k některým ustanovením nového zákoníku práce)

Přesný návrh změn zákona č. 312/2002 Sb. nemůže pracovní skupina v současnosti formulovat, protože navrhuje změny souvisejících ustanovení návrhu zákoníku práce.

 

1. K navrhovaným ustanovením § 37 odst. 8, § 41 a § 83 návrhu nového zákoníku práce (dále jen “kodex práce”)

Podle návrhu § 41 kodexu práce má být jediným způsobem založení pracovního poměru uzavření pracovní smlouvy. Na rozdíl od současného stavu by tedy neměly existovat funkce, u nichž se zakládá pracovní poměr jmenováním. Obdobně se nepředpokládá, že pracovní poměr by bylo možno měnit jmenováním (§ 50 kodexu práce). 

Podle ustanovení § 38 odst. 7 kodexu práce by však mělo platit, že “má-li být obsazeno pracovní místo vedoucího zaměstnance ve vysoké nebo vyšší vedoucí funkci anebo ve vedoucí funkci uvedené ve zvláštním právním předpisu, je zaměstnavatel povinen projednat s fyzickou osobou možnost odvolání z tohoto místa zaměstnavatelem. Pracovním místem podle věty první se rozumí místa statutárního orgánu, zástupce statutárního orgánu nebo vedoucího jiného organizačního útvaru.”

Podle ustanovení § 83 odst. 1 kodexu práce, “v případě výkonu práce na pracovním místě vedoucího zaměstnance podle § 38 odst. 7, může zaměstnavatel tohoto zaměstnance z pracovního místa odvolat. Zaměstnanec, který vykonává práci na pracovním místě podle věty první se může tohoto pracovního místa vzdát.”

Pracovní skupina považovala za nutné odchýlit se od původního zadání a vyjádřit se i k navrženému ustanovení § 38 odst. 7 kodexu práce. Lze přivítat, že návrh kodexu práce posiluje smluvní charakter pracovněprávního vztahu i u vedoucích zaměstnanců, avšak není v tom důsledný.

Z hlediska koncepčního je správné, že návrh kodexu práce rozlišuje funkce, u nichž by byla možnost odvolání stanovena právním předpisem, a funkce, u nichž by možnost odvolání byla v dispozici účastníků pracovněprávního vztahu.

U funkcí, u nichž by možnost odvolání měla být v dispozici účastníků, není zřejmé, proč je její podmínkou pouze projednání této možnosti. Bylo by logické, aby podmínkou možnosti odvolání bylo její sjednání. Navíc z navrhovaného znění § 38 odst. 7 kodexu práce není zřejmé, kdy by k takovému projednání mělo dojít, zda před vznikem (změnou) pracovního poměru, nebo kdykoli před odvoláním.

Podle názoru pracovní skupiny není uspokojivě vymezen rozsah pracovních míst, ze kterých lze odvolat. Ustanovení § 38 odst. 7 kodexu práce je vnitřně rozporné, protože věta první výslovně ohraničuje možnost odvolání na “pracovní místa vedoucích zaměstnanců”, zatímco věta poslední mezi taková pracovní místa zahrnuje i zástupce statutárního orgánu, kteří vedoucími zaměstnanci být nemusí.

Není rovněž zřejmé, jaký má význam pojem “vedoucí jiného organizačního útvaru”. Tento pojem není v našem právním řádu vymezen a jeho význam není zřejmý. Má se jednat o každého vedoucího zaměstnance (ti jsou vedoucími organizačních útvarů)? Pak by bylo vhodnější použít známý a vymezený pojem “vedoucí zaměstnanec”. Pokud jsou ovšem tyto dva pojmy neshodné, pak by bylo nadmíru vhodné vymezit přesněji pojem “vedoucí jiného organizačního útvaru”.

Pracovní skupina dále doporučuje zvážit důvody, pro které odvoláním vedoucího zaměstnance (úředníka) z funkce nemůže být pověřena jiná osoba (§ 83 odst. 4 kodexu práce). U větších územních samosprávných celků a obecně u větších zaměstnavatelů toto omezení vytváří často praktické problémy. Pracovní skupina tedy navrhuje doplnit buď kodex práce, nebo zákon č. 312/2002 Sb., o možnost, aby odvolání provedl vedle statutárního orgánu též jím pověřený vedoucí zaměstnanec (úředník), nadřízený odvolávanému vedoucímu zaměstnanci (úředníku).

 

 

2. K úpravě jmenování a odvolání v zákoně č. 312/2002 Sb.

Současná úprava § 7, § 9 a § 12 zákona č. 312/2002 Sb. upravuje pro úředníky územních samosprávných celků odchylky při jmenování a odvolávání z funkce. Jmenování do funkcí v územních samosprávných celcích upravují rovněž obecní zřízení, krajské zřízení, zákon o hlavním městě Praze a zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole. Pokud by tedy jmenování jako způsob vzniku a změny pracovního poměru nebylo v kodexu práce obsaženo, bylo by nutno tuto změnu promítnout i do všech uvedených právních předpisů.

Věcně je nutno si položit v souvislosti s navrhovanou změnou přinejmenším následující otázky:

 

a. Má být pro územní samosprávné celky zachováno jmenování jako způsob vzniku a změny pracovního poměru jejich vedoucích úředníků?

Věcně je při zvažování obou variant třeba posoudit, zda by se právní úprava pracovněprávních vztahů úředníků územních samosprávných celků měla přiblížit spíš právní úpravě obecné (kodex práce) - tzn. opuštění institutu jmenování (pro tuto variantu svědčí podobnost v existenci pracovního, nikoliv služebního poměru), nebo zda by se podoba pracovněprávního vztahu úředníků územních samosprávných celků měla blížit spíš právní úpravě služebního poměru státních úředníků (podle služebního zákona) – tzn. zachování institutu jmenování (pro tuto variantu svědčí určitá podobnost charakteru činnosti úředníků územních samosprávných celků a státních úředníků). 
Varianta zachování institutu jmenování pro úředníky územních samosprávných celků by vyžadovala obsažení komplexní právní úpravy jmenování vedoucích úředníků přímo v zákoně č. 312/2002 Sb. Naproti tomu varianta opuštění institutu jmenování i pro úředníky územních samosprávných celků by vyžadovala odpovídající novelizaci zákona č. 312/2002 Sb., zákona o obcích, zákona o krajích a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, příp. další zákonů.

Kodex práce počítá v § 83 odst. 1 s možností odvolání z funkce i nadále. Proto se pracovní skupina domnívá, že není nutno upravovat jmenování jako způsob založení nebo změny pracovního poměru vedoucích úředníků územních samosprávných celků.

b. Mají mít územní samosprávné celky možnost určovat pracovní místa, ze kterých bude možno vedoucího zaměstnance odvolat, nebo je má určit právní předpis?

Funkce vedoucích úředníků by měly být mezi těmi funkcemi, u nichž možnost odvolání stanoví právní předpis. Jinak existuje nebezpečí zneužití. Odcházející politické vedení obce by například mohlo dosáhnout (neurčením určité vedoucí funkce jako pracovního místa s možností odvolání) toho, že nelze z funkce odvolat některé vedoucí úředníky, a to ani v případě, že nesplní povinnost ukončit vzdělávání vedoucích úředníků, nebo v případě, že poruší povinnost uloženou právními předpisy, včetně Zákona.
c. Kterých pracovních míst se má možnost odvolání týkat?

Vzhledem k dalšímu návrhu pracovní skupiny (změna § 2 odst. 5), jehož přesné znění závisí na znění kodexu práce, by se možnost odvolání měla týkat všech vedoucích úředníků územních samosprávných celků. V úvahu rovněž přichází možnost rozšířit odvolání i na další pracovní místa, např. zástupců vedoucích úředníků.
V § 2 odst. 5 se na konci vkládá věta, která včetně poznámky pod čarou 6a) zní:

“Vedoucí úředník je do funkce jmenován vedoucím úřadu, nestanoví-li zvláštní předpis jinak.6a) 

________________

6a) Například zákon č.128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů; zákon č.129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů; zákon č.131/2001 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 2

Doporučení pro návrh nového zákoníku práce

 

Pracovní skupina AKV č. IV navrhuje upravit návrh zákoníku práce takto:

 

K části dvanácté:

Společná, přechodná a závěrečná ustanovení

1. K § 3 odst. 2:

Za slova “členy řídících” vložit čárku a slovo “dozorčích”.

Odůvodnění: cílem tohoto návrhu je sjednotit označování funkcí, které nesmějí vykonávat zaměstnanci územních samosprávných celků jiní než úředníci a právě úředníci (viz § 16 odst. 3 zákona č. 312/2002 Sb.

2. K § 18 odst. 5:

V § 18 odst. 5 za slovo “úřadech” vložit slova “a zaměstnance územních samosprávných celků”. 

Odůvodnění: Stejně jako pro zaměstnance správních úřadů, tedy organizačních složek státu vykonávajících státní správu, se navrhuje vyloučit použití úpravy členského státu Evropských společenství, v němž je práce konána. Není důvod upravovat tuto otázku odchylně pro státní úředníky a úředníky samospráv.

 

K části jedenácté (náhrada škody): 

 

3. V § 12 odst. 1 za slova “při plnění pracovních úkolů” vložit čárku a slova “pro plnění pracovních úkolů”. 

4. V § 15 odst. 1 za slova “při plnění pracovních úkolů” vložit čárku a slova “pro plnění pracovních úkolů”. 

Odůvodnění: Při projednávání návrhu zákona o úřednících územních samosprávných celků byli zpracovatelé ujištěni Ministerstvem práce a sociálních věcí, že kodex práce bude obsahovat uvedené změny. Dosavadní právní stav, kdy pro pracovní úrazy je tato věc upravena v § 25 odst. 5 nařízení vlády č. 108/1994 Sb., je nevyhovující.

 

 

 

Praha, 9. srpna 2004

Pro AKV zpracovali: Klára Filipová, Jakub Onisko a Radek Cuc

