ZÁPIS Z JEDNÁNÍ KOLEGIA EXPERTŮ AKV

Praha, 20. 4. 2010 

٠  Zasedání Kolegia se uskutečnilo po jednání Valné hromady AKV.

٠  Zasedání řídil předseda AKV JUDr. Bořivoj Šubrt

٠  Byly projednány následující body:

1. PROPUŠTĚNÍ PRO NADBYTEČNOST Z DŮVODU NÁHRADY VLASTNÍCH ZAMĚSTNANCŮ AGENTURNÍMI

٠  Kolegium se vrátilo k bodu projednávanému na zasedání 2. 2. 2010 v Mladé Boleslavi, k němuž nebyl učiněn závěr.

٠  Posuzovaný problém spočívá v tom, zda může zaměstnavatel přistoupit k propouštění zaměstnanců pro nadbytečnost podle ustanovení § 52 písm. c) zákoníku práce, a to výpovědí nebo dohodou v souvislosti s tím, že je nahradí dočasně přidělenými zaměstnanci agentury práce. 

Závěry:

٠   Skutková podstata výpovědního důvodu podle § 52 písm. c) zákoníku práce spočívá v tom, že se zaměstnanec stal nadbytečným vzhledem k rozhodnutí zaměstnavatele o organizačních změnách, přitom zákon některé příklady takových změn přímo uvádí (změna úkolů, technického vybavení, snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti práce), ale předpokládá i rozhodnutí o jiných organizačních změnách. Mezi rozhodnutím zaměstnavatele a nadbytečností zaměstnance musí být příčinná souvislost.
٠   Za organizační změnu lze považovat i případ, kdy zaměstnavatel napříště určité činnosti bude  zabezpečovat prostřednictvím dodavatele (tzv. outsourcing). 

٠  Za takový případ však nelze považovat sjednání dodavatele pouhé pracovní síly. To je přitom ekonomickou povahou dočasného přidělení zaměstnanců prostřednictvím agentury práce (agenturních zaměstnanců). Při něm totiž zaměstnavatel nadále příslušné pracovní úkoly sám zabezpečuje, a to vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, avšak s využitím zapůjčené pracovní síly. Podle ustanovení § 309 odst. 1 zákoníku práce uživatel ukládá zaměstnanci agentury práce pracovní úkoly, organizuje, řídí a kontroluje jeho práci, dává mu k tomu účelu pokyny, vytváří příznivé pracovní podmínky a zajišťuje bezpečnost a ochranu zdraví při práci.

٠  V těchto případech příslušná práce neodpadla. Pojmově proto nejde o organizační změnu, ale pouze o změnu personálního obsazení. Jinak by tomu bylo jen tehdy, jestliže by v souvislosti s určitými změnami činnosti, například technologickými, mělo dojít ke změně sjednaného druhu práce.

٠   Kolegium proto dospělo k závěru, že nedochází-li k věcné změně prováděné práce, není naplněn výpovědní důvod pro nadbytečnost podle § 52 písm. c) zákoníku práce v případě, kdy zaměstnavatel chce nahradit své zaměstnance dočasně přidělenými zaměstnanci agentury práce.

2. VÍCE PRAVIDELNÝCH PRACOVIŠŤ A POSKYTOVÁNÍ CESTOVNÍCH NÁHRAD PŘI CESTĚ ZAMĚSTNANCE MEZI NIMI

٠   Kolegium se v této záležitosti rovněž vrátilo k nedokončenému posouzení ze zasedání 2. 2. 2010 v Mladé Boleslavi.  

٠  V bodě 15. Výkladových stanovisek AKV ze dne 2. 2. 2010 se Kolegium vyjádřilo k možnosti sjednání více pravidelných pracovišť pro účely cestovních náhrad. Tuto možnost připustilo s tím, že musí být ale výkon práce na každém takovém pracovišti časově vymezen a oddělen od výkonu práce na dalším pravidelném pracovišti. Důvodem tohoto rozlišení je nezbytnost, aby bylo zřejmé, kdy jde u zaměstnance o cestu do zaměstnání a kdy o pracovní cestu.

٠   Otevřenou otázkou ale právě zůstává, kdy při cestě zaměstnance mezi těmito různými pravidelnými pracovišti jde o pracovní cestu s nárokem zaměstnance na cestovní  náhrady a kdy jde o cestu do zaměstnání, kterou si zaměstnanec hradí ze svého. To má též zásadní význam pro posuzování odpovědnosti za škodu včetně posouzení, zda při poškození zdraví na takové cestě jde o pracovní úraz či nikoliv. Pracovněprávní odpovědnost za škodu, ať již na straně zaměstnance nebo zaměstnavatele nastává, jestliže ke škodní události dojde při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním (§ 273 a 274 ZP). Cesta na pracoviště nebo do místa ubytování v jiné obci, která je cílem pracovní cesty, pokud není současně obcí jeho pravidelného pracoviště, a zpět, se posuzuje jako nutný úkon před počátkem práce nebo po jejím skončení, tedy za činnost v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů (§ 274 odst. 1 a § 387 odst. 2 ZP).

Závěry:

٠  Nezbytné časové oddělení práce na každém takovém pracovišti od práce na jiném pracovišti znamená, že zaměstnanec ve stejné směně, popřípadě i při souvislé práci přesčas, pracuje vždy jen na jednom pravidelném pracovišti – v opačném případě by šlo o vyslání na pracovní cestu. Toto časové oddělení (tj. určení pravidelného pracoviště pro jednotlivé dny) může být dohodnuto rovněž v pracovní smlouvě nebo určováno zaměstnavatelem.

٠  Kolegium dospělo k závěru, že pokud se zaměstnanec přepravuje z pravidelného pracoviště A do pravidelného pracoviště B nebo opačně mimo svou pracovní dobu, jde o cestu do zaměstnání, nikoliv o pracovní cestu. Pro účely odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání nejde o činnost v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů – o úkon nutný před počátkem práce nebo po jejím skončení a eventuelní úraz na takové cestě není pracovním úrazem (§ 380 odst. 3 a § 387 odst. 1 ZP). Jestliže zaměstnanec při takové cestě například svým zaviněním poškodí přidělené služební auto, odpovídá za škodu podle § 420 občanského zákoníku, nikoliv podle zákoníku práce (neplatí limit náhrady škody podle § 257 odst. 2 ZP ve výši čtyřapůlnásobku průměrného měsíčního výdělku).

٠  Je-li ale zaměstnanci nařízeno zaměstnavatelem přemístit se mezi místy A a B v pracovní době (a to zpravidla v rámci směny jako části týdenní pracovní doby bez práce přesčas ve smyslu § 78 odst. 1 písm. c) ZP, popřípadě i za účelem výkonu práce přesčas), jde o vyslání na pracovní cestu se všemi nároky zaměstnance na cestovní náhrady a s posouzením této cesty jako činnosti v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů pro účely pracovněprávní odpovědnosti za škodu. Tato pracovní cesta obvykle končí při cestě z A do B dosažením pracoviště zaměstnance v místě B (které tento den není pravidelným pracovištěm zaměstnance), popřípadě jiného zaměstnavatelem určeného místa v lokalitě B (je však třeba vždy posoudit všechny konkrétní okolnosti takové cesty, například eventuelní potřebu ubytování, jestliže by se jinak zaměstnanec na toto pracoviště přepravoval až druhý den). Pro účely uplatnění překážky v práci na straně zaměstnavatele se použije ustanovení § 210 zákoníku práce.

٠   Jestliže by zaměstnanec bydlel v místě C, jeho cesta do pravidelných pracovišť A nebo B z místa C je  cestou do zaměstnání, s výjimkou případu, kdy zaměstnavatel tuto cestu přikáže vykonat v den, v němž cílové místo není pravidelným pracovištěm  zaměstnance (jsou-li tyto dny pevně dohodnuty). 

3. ZAPOČTENÍ POHLEDÁVKY ZAMĚSTNAVATELE VŮČI MZDĚ A DALŠÍM PENĚŽITÝM PŘÍJMŮM ZAMĚSTNANCE
٠   Kolegium se zabývalo otázkou, zda je možné využít institutu započtení (kompenzace) podle § 580 a 581 občanského zákoníku vůči mzdě, platu, náhradě mzdy či platu, odměně za pracovní pohotovost, popřípadě vůči dalším peněžitým plněním poskytovaným zaměstnanci jeho zaměstnavatelem, jestliže má zaměstnavatel vůči zaměstnanci pohledávku. Tato ustanovení zákona umožňují provést započtení, mají-li věřitel a dlužník vzájemné pohledávky, jejichž plnění je stejného druhu a jestliže některý z účastníků učiní vůči druhému projev, směřující k započtení. Jako pohledávky stejného druhu lze zejména označit pohledávky peněžité povahy. 

٠  Pohledávkou zaměstnavatele vůči zaměstnanci by mohla být zejména pohledávka na náhradu škody, úhradu hodnoty jídel a nápojů poskytnutých v rámci závodního stravování, používání služebních mobilů pro soukromé účely, ale i pohledávka občanskoprávní povahy, například na nájemné za služební byt.

٠  Na použitelnost uvedených ustanovení § 580 a 581 občanského zákoníku odkazuje i ustanovení § 326 zákoníku práce. Ačkoliv na základě Nálezu Ústavního soudu, publikovaného pod č. 116/2008 Sb. lze pro pracovněprávní vztahy používat ustanovení občanského zákoníku, aniž by k tomu byly takovéto odkazy potřebné – pokud ovšem by jejich použití neodporovalo právní úpravě v zákoníku práce – přece jen uvedený odkaz vyvolává v praxi nejasnosti. 

Závěry:
٠ Kolegium dospělo k závěru, že započtení vzájemných peněžitých pohledávek zaměstnavatele a zaměstnance je vůči zaměstnanci možné jen tehdy, pokud tím nedochází k obcházení právní úpravy srážek ze mzdy a z dalších příjmů, uvedených v ustanovení § 145 zákoníku práce. Tato právní úprava (§ 145 až 150 ZP) je ve vztahu k občanskému zákoníku zvláštní, vylučující použití institutu započtení v rámci podpůrného (subsidiárního) použití občanského zákoníku pro pracovněprávní vztahy.
٠  Právní úprava srážek ze mzdy v zákoníku práce je kogentní, a to nejen pokud jde o ustanovení § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1, které jsou výslovně uvedeny v ustanovení § 363 odst. 2 jako taková, od nichž je zakázáno se odchýlit, ale i pokud jde o ostatní ustanovení v rámci paragrafů 145 až 150 zákoníku práce, které svojí povahou vylučují možnost odchýlení se (§ 2 odst. 1 ZP).

٠   Při započtení vzájemné pohledávky zaniknou, pokud se vzájemně kryjí (§ 580 občanského zákoníku). Zákon tak nestanoví žádnou maximální přípustnou výši zániku započítávané pohledávky. Naopak srážky  ze mzdy je možné provést jen za podmínek stanovených v úpravě výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy v občanském soudním řádu (v jeho § 276 až 302). Pro tento účel je třeba vypočítat zabavitelnou část mzdy, přičemž ustanovení § 281 občanského soudního řádu prohlašuje za nepřípustné provádět srážky ze mzdy ve větším rozsahu, než dovolují ustanovení tohoto zákona, a to i kdyby s tím povinný (dlužník) souhlasil.

٠  Právní úprava srážek ze mzdy vychází z principu ochrany mzdy, zakotveném v Úmluvě Mezinárodní organizace práce č. 95 o ochraně mzdy z roku 1949 (publikována pod č. 411/1991 Sb.). 

٠  Započtení peněžité pohledávky zaměstnavatele vůči mzdě zaměstnance by bylo obcházením zákona i z dalších důvodů: Ustanovení § 147 odst. 3 zákoníku práce výslovně stanoví, že srážky ze mzdy k náhradě škody jsou možné jen na základě dohody o srážkách ze mzdy. Navíc v případě odpovědnosti zaměstnance za škodu, kterou způsobil zaměstnavateli, je nezbytné, aby zaměstnavatel se zaměstnancem uzavřel podle ustanovení § 263 odst. 2 písemnou dohodu o způsobu  náhrady škody (pochopitelně jestliže zaměstnanec škodu jednorázově již neuhradil). Nesouhlasí-li zaměstnanec s požadavkem zaměstnavatele na náhradu škody nebo s její výší, je na zaměstnavateli, aby toto své právo uplatnil žalobou u soudu. I pro jakékoliv jiné své pohledávky má zaměstnavatel možnost se zaměstnancem uzavřít dohodu o srážkách ze  mzdy podle ustanovení § 327 zákoníku práce.
٠   Nejde-li o případy, uvedené v ustanoveních § 147 odst. 1 písm. c) až e) zákoníku práce, může si zaměstnavatel na své pohledávky vůči zaměstnanci srazit z jeho mzdy jen na základě dohody o srážkách ze mzdy (§ 146 písm. b) ZP). Na rozdíl od toho je započtení jednostranným právním úkonem věřitele – ustanovení § 581 odst. 3 občanského zákoníku sice nabízí i dohodu účastníků o započtení, ale nestanoví ji jako podmínku. Nelze ani souhlasit s názorem, že je započtení možné vůči zabavitelné části mzdy pro účely srážek ze mzdy – zastánci argumentují tím, že podle ustanovení § 581 odst. 1 věty druhé občanského zákoníku není započtení přípustné proti pohledávkám, které nelze postihnout výkonem rozhodnutí. Avšak i tak by došlo k obejití potřeby dohody se zaměstnancem.
٠   Stejný přístup jako ke  mzdě či platu, pokud jde o nepřípustnost započtení, je třeba vztáhnout ke všem plněním pracovněprávní povahy, uvedeným v ustanovení § 145 zákoníku práce (a rovněž v § 299 občanského soudního řádu), z nichž se provádějí srážky ze mzdy, tj. i k náhradě mzdy (platu), odměně za pracovní pohotovost, odstupnému, popřípadě obdobným plněním, poskytnutým zaměstnanci v souvislosti se skončením zaměstnání a vůči peněžitým plněním věrnostní nebo stabilizační povahy, poskytnutým zaměstnanci v souvislosti se zaměstnáním. To je nutné dodržet i v případě, že by vůči zaměstnanci žádná srážka ze mzdy vedena nebyla, neboť nelze nikdy vyloučit, že určitá pohledávka může být kdykoliv uplatněna a plátci mzdy doručena. Tyto pohledávky jsou uspokojovány podle svého pořadí, což by při započtení bylo vyloučeno. Zejména však ani v takovém případě nelze připustit obejití potřeby dohody (o srážkách ze mzdy) se zaměstnancem.
٠  Přípustnost započtení peněžitých pohledávek zaměstnavatele vůči peněžitým plněním poskytovaným zaměstnanci se tak v praxi může týkat jen například cestovních náhrad, náhrad za opotřebení vlastního nářadí, zařízení a předmětů potřebných pro výkon práce nebo některých benefitů občanskoprávní povahy, jako jsou příspěvky na rekreaci a obdobné zaměstnanecké výhody. 

٠   Kolegium současně konstatovalo, že odkaz na možnost použití ustanovení § 580 a 581 občanského zákoníku, uvedený v ustanovení § 326 zákoníku práce je chybný – na závady v odkazech na občanský zákoník poukázal i Ústavní soud ve svém Nálezu publikovaném pod č. 116/2008 Sb.

  4. PŘÍPUSTNOST SOUBĚHU VÝKONU MANAŽERSKÝCH POZIC JAK V OBCHODNĚPRÁVNÍM, TAK I V PRACOVNĚPRÁVNÍM VZTAHU
٠   Kolegium se začalo zabývat problematikou možnosti souběžného výkonu obchodněprávní a pracovněprávní pozice jednou fyzickou osobou, v návaznosti na obvyklou soudní judikaturu, včetně judikatury Nejvyššího soudu. Ta nepřipouští, aby člen statutárního orgánu obchodní společnosti či družstva nebo statutární orgán – fyzická osoba (jednatel s. r. o.) vykonával současně v pracovněprávním vztahu činnost, jejímž předmětem je rovněž obchodní vedení společnosti, příslušející statutárnímu orgánu. Tato judikatura tak například nepřipouští, aby předseda či člen představenstva akciové společnosti nebo jednatel společnosti s ručením omezeným zastával rovněž v pracovněprávním vztahu pozici ředitele společnosti a podobně.

٠  Tuto nepřípustnost považují za nelogickou ekonomové, zabývající se organizací a řízením podniků a řízením lidských zdrojů. 

٠  Kolegiu byl předložen v tomto směru dokument, shrnující zkušenosti z některých jiných evropských států, který vypovídá, že přístup českých soudů vybočuje z obvyklého vnímání této věci v jiných státech. Za zpracování tohoto dokumentu Kolegium vyslovilo poděkování jeho autoru JUDr. Jaroslavu Škubalovi (advokátní kancelář PRK Partners), který využil informace z partnerských advokátních kanceláří, začleněných ve sdružení IUS LABORIS.

٠   S ohledem na složitost dané problematiky a již malý počet přítomných členů Kolegia bylo rozhodnuto se k otázce vrátit na podzimním výjezdním zasedání a požádat o vyjádření též prof. Ing. Jiřího Kleibla, jako předního ekonomického odborníka na řízení lidských zdrojů.

Zapsal: JUDr. Bořivoj ŠUBRT
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